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ハイデガーと保守革命 

――〈有限性の哲学〉あるいは〈哲学の外部〉―― 

 

稲田 知己* 

 

Heidegger and the Conservative Revolution 

― “Philosophy of Fini tude” or “Outside of Philosophy”―  
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Heidegger, who was deeply aware of the finite conditions of human knowledge, tried to envisage a “philosophy of 

finitude”. Therefore his philosophy was always exposed to “outside of philosophy”. The purpose of this treatise is to depict 

the characteristics of his philosophical ideas in new historical perspectives in the context of the philologist Hellingrath, the 

legal scholar Schmitt, and the writer Jünger. As a result, Heidegger’s thinking turns out to be an original and radical theory 

of the Conservative Revolution. 

Key Words: Conservative Revolution, Finitude of Being, End, Beginning, New Historical Approach 

 

 

はじめに 

保守革命の流れのなかのハイデガー 

 

マルティン・ハイデガー(1889-1976)くらい、「哲学の

有限性(Endlichkeit)」(GA73.1, 584)、すなわち哲学的思索

が歴史的に制約されていることにたいして、一貫して自

覚的であった思想家はいなかった。前期の主著『存在と

時間』(1927)執筆中の彼は、師フッサールの超越論的現

象学を批判し、「現象学の主題領野として純粋意識を取

り出すということは、現象学的に事柄そのものへの還帰

において獲得されているのではなくて、哲学の伝統的な

理念に後退することによって獲得されている」(GA20, 

147)とのべている。ハイデガーからすれば、主観性とし

ての純粋意識によって「絶対的な学の理念」(GA20, 147)

が実現しているわけではなく、それはたんに〈近代〉の

哲学的伝統を無批判に受け入れているにすぎない。のち

の言い方では、「〈諸体系〉の時代は過ぎてしまった」

(GA65, 5)のだった。 

このように哲学の有限性に思いをひそめた哲学者は、

有限性の哲学を構想しようとした。周知のように、〈死

へとかかわる存在〉としての現存在に着目する『存在と

時間』の中心テーゼは、「時間性は本質的に脱自的であ

る。時間性は根源的に将来から時熟する。根源的な時間

は有限である」(GA2, 438)であった。この脱自的時間性 

 

 

 

 

の形成する諸地平から存在一般が理解されるかぎり、

「存在了解は有限なもののうちで最も有限なものであ

る」(GA3, 229)のであって、「存在それ自身が本質におい

て有限である」(GA9, 120)。やがて、後期の主著『哲学

への寄与論稿』(1936-38)のクライマックスにおいても

「原存在(Seyn)の最も内的な有限性」(GA65, 410)が告げ

られ、講演「時間と存在」(1962)においても「性起

(Ereignis)の、存在の、四方界(Geviert)の有限性」(GA14, 

64)が論じられた。ついに最晩年の草稿でも「空け開け

(Lichtung)の有限性」(GA73.2, 1482)という文言が記され

ており、ハイデガーの思索は、まさに有限性で閉じられ

る 1）。 

 もしハイデガー哲学の全道程が有限性に収斂すると

したら、彼の構想した〈有限性の哲学〉は、つねに〈哲

学の外部〉にさらされていたことになろう。この〈外部〉

は、哲学外の領域、さしあたり文学や政治に反映された、

時代状況とみなすことができよう。本論文は、戦間期の

ドイツ特有の社会思潮として、「内的な多元性にもかか

わらず統一性を形成していた」2）運動として、その支持

者も敵対者も使っていた「同時代の標識」3）として、保

守革命(Konservative Revolution)に注目する。そして本論

文の目的は、ハイデガーの思索を、きわめて独創的な、

最もラディカルな保守革命論としてあきらかにするこ

とである。 

そのさい、解釈上の難点は、やはりナチズムとの関係

であり、ナチズムがあまりに極悪非道だったため、もは原稿受付 令和3年9月14日 
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や保守革命という異彩を放った歴史事象を現代人が追

体験しかねるところにある。じつは〈保守革命〉は広い

概念であって、それを構成するいくつかの潮流のなかに

はナチズムと接点をもつものもあったが、とはいえナチ

ズムと断じておなじではない。たとえば、それを 1921

年という早い時期に提唱した作家に、トーマス・マンが

いた 4）。またホーフマンスタールは、1927年１月10日

ミュンヘン大学大講堂でおこなった講演で、「われわれ

がルネサンスと宗教改革という二つの局面で呼びなら

わしている、あの16世紀の精神的変革にたいする内的

反対運動」として、かつ「国民全体が参加しうるような

新しいドイツの現実」として、「ヨーロッパの歴史が見

たことがないくらいの規模における保守革命」を宣揚し

た 5）。大方の見方では、こうした〈反〉近代の流れのな

かにハイデガーも棹さしていたとみなされるだろう。 

本論考で主として取り上げるのは、ハイデガーと同じ

く第一次世界大戦に従軍せざるをえなかった〈1914 年

の世代〉に属す、保守革命と深くかかわった群像である。

すなわち、文献学者ノルベルト・フォン・ヘリングラー

ト(1888-1916)、国法学者カール・シュミット(1888-

1985)、作家エルンスト・ユンガー(1895-1998)。こうし

た多彩な顔ぶれをあつかうために本論文は、新歴史主義

という研究方法を採用する。ふつう新歴史主義といえば、

批評理論の分野で使われる用語である。それは、新批評

のテクスト内在主義にも、ポスト構造主義のポストイス

トワール風のテクスト消費にも反対するだろう。むしろ

新歴史主義にとっては、「テクストの歴史性と歴史のテ

クスト性とにたいする相互関心」6）が肝要であって、ど

んな偉大な哲学的テクストであれ、時代という巨大な物

語テクストとの交渉において読解されるのでなければ

ならない。保守革命の脈絡のなかでハイデガーを読もう

とする本論考は、新歴史主義の代表者グリーンブラット

の言葉をかりるなら、「共鳴のなかの核心に驚嘆すべき

ものを蘇生させること」7）をめざす。 

 

１．〈死のさなかへの被投性〉 

あるいはヘリングラート 

 

1910年、フライブルク大学神学部から哲学部へ転部す

る直前のハイデガーは、カトリック系の月刊誌『アカデ

ミカー』に、「死をとおして生へ（ヨルゲンセンの『生

の虚偽と生の真実』についての思想）」という小論を寄

稿した。そこに、若きハイデガーの哲学的理想が吐露さ

れているのだが、「より高き生は、より低き形態の没落

によって起こる。……もしおまえが精神的に生き、おま

えの浄福を戦いとりたいなら、死して、低劣なものを押

し殺し、超自然的な恩寵とともにはたらけ。されば、お

まえは蘇るだろう。そしてそのようにして今や安らぐ人

こそ、十字架の影をおいながら、意志強固な、希望に輝

く詩人哲学者、つまり現代のアウグスティヌス」8）。こ

のような死から生への回心的復活、非本来性から本来性

への実存的変貌という身ぶり、これがハイデガーの哲学

的端緒である。のちにフッサール現象学を学んだ彼は、

1921年夏学期講義「アウグスティヌスと新プラトン主義」

において、「本来的実存」(GA60, 195)に着目するととも

に、実存論的な諸構造としての「実存範疇」(GA60, 232)

を探索していくことになる。アリストテレス解釈により

ながら現象学的存在論を構築しようとするハイデガー

が、もうそこにいる。 

だがそれにしても、こんにちほとんど忘却されている

デンマーク人作家ヨルゲンセンを推奨するハイデガー

には驚かされる。文学青年といっていいだろう。彼は

1923 年にマールブルクに着任するが、その独特の風貌

を三木清は的確に伝えている。三木は下宿先からほど近

いハイデガー宅を訪問したさい、「ドイツ文学の古典の

全集がぎっしり並んでいた」本棚を、「いささか奇異の

感をもって眺めた」9）と。 

当時の社会思潮としての保守革命には、いくつかのグ

ループがあったが、そのなかに北方人種を至上視する運

動があった。現象学のお膝元のフライブルクは、意外に

も、その震源地といってよかった 10）。フッサール門下

にもルートヴィヒ・フェルディナント・クラウスがいた。

フッサールの『イデーン』第２巻を人種理論に応用し、

「天才的で、最も重要な、この時代のドイツ人種学者」
11）と評される人物である。その著書『人種と魂』にたい

して、ハイデガーは 1927 年 3 月 17 日付の弟子レーヴ

ィット宛書簡で、「クラウスの恥知らずには沈黙でこた

えることができるだけです。こんな書籍をあまり真に受

けてはいけません」12）とさとしている。それでもユダヤ

系のレーヴィットは同書の書評をものしたのだが……
13）。 

保守革命の潮流のなかで、ハイデガーにとって看過し

えないのがゲオルゲ派である。詩人ゲオルゲを指導者と

するエリート集団だが、そこにはさまざまな人物がつど

った。生の哲学者にして反ユダヤ主義者のクラーゲスや、

第二次世界大戦末期にヒトラー暗殺計画の首謀者とな

ったクラウス・フォン・シュタウフェンベルク伯爵など。

ハイデガーとの個人的なつながりという観点でいえば、

母方に東ローマ皇帝の血を引くヘリングラートが最重

要であって、彼はヘリングラートの自筆稿を遺品として

譲り受け、それを愛蔵していた。また同派の代表的な文

学者、グンドルフ(1880-1931)とコメレル(1902-1944)と

は面談したことがある 14）。交流の中心には詩人ヘルダ

ーリンがいた。 

ヘリングラートがシュトゥットガルト図書館でヘル

ダーリンの後期讃歌とピンダロス翻訳の草稿を発見し

たのは、起草されて1世紀余を経た1909年のことだっ

た。その翌年、ヘルダーリンのピンダロス翻訳がゲオル

ゲ主宰の詩誌『芸術草紙』で紹介され、後期讃歌の傑作

「あたかも祭りの日のように……」がゲオルゲ派の編集
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による詞華集のなかで史上はじめて公表された。これま

でほとんど忘却されていた詩人がドイツの最も偉大な

詩人としてあらためて認知され、当時のドイツ教養市民

層に決定的な影響をあたえていくことになった。ハイデ

ガーの証言するところでは、「この二つ〔ヘルダーリン

のピンダロス翻訳と後期讃歌群〕は、当時、われわれ学

生に地震のように働きかけた」(GA12, 172)のだった。 

その影響の跡をハイデガー自身の証言によってたど

っていこう。1911/12年冬学期、ヘリングラートの学位

論文『ヘルダーリンによるピンダロス翻訳』を知った彼

は、それを大学図書館から借り、1913/14冬学期、リッ

ケルトのゼミナールで、ヘリングラートがゲオルゲ派と

つながりがあって、新ヘルダーリン全集の出版準備をし

ていることを聞く 15）。1918年 8月 30日、「ヘルダーリ

ンは目下のところ僕にとって一つの新しい体験だ」16）。

1925 年 4 月 12 日、「僕は多くの時をヘルダーリンとと

もに生きている」と恋人に伝え、同年8月23日と9月

14日、ヘルダーリンの『ヒュペーリオン』を読み、やっ

とわかりはじめたと報せる 17）。ここで『存在と時間』と

の関連にふれると、1936年の回想によれば、「論文〔『存

在と時間』〕は1927年に出版された（1925年と26年に

書き記された）」(GA82, 142)。同書は20世紀最大の哲学

書といわれるけれども、わずか２年ほどで脱稿されたら

しい。もちろん、それ以前に書きためた論文や講演草稿

や講義ノートを参照しながらの執筆作業だったはずだ。

その最中でさえ、ハイデガーはヘルダーリンとともに生

きていた。じっさいハイデガーがヘリングラート版ヘル

ダーリン全集の第2版から引用するのは1932年夏学期

講義からだが(GA35, 103)、三木の見たマールブルクの書

斎には、おそらく同全集全６巻が鎮座していたのではな

いだろうか。その第２版の刊行は 1922 年と 23 年のこ

とだった。 

『存在と時間』形成史上、その最古層とみなされるの

は第２編第５章「時間性と歴史性」であり、その第 77

節は論文「時間という概念」(1924)からの再録の跡が歴

然としている(GA64, 3-15)。この関連で注目すべき一節

がある。「この命運ということで、われわれは共同体の、

民族の生起を指している。……自分の〈世代〉のなかで

の、またこの〈世代〉とともにする現存在の宿命的な命

運が、現存在の十全な本来的生起を構成する。……本質

的に自分の存在において将来的であり、そのため自分の

死に向かって自由に開かれ、死に当たって砕けながら、

自分の事実的な現へ投げ返されうる存在者だけが、いい

かえれば、将来的なものとして等根源的に既在しつつ在

る存在者だけが、遺産として得た可能性を自己自身に引

き渡しながら、自己固有の被投性を引き受け、そして〈自

分の時代〉に向かって瞬間的であることができる。……

既在した何らかの実存可能性を本来的に反復すること—

———現存在が自分の英雄を選ぶということ————は、実存

論的には先駆的決意性にもとづく」(GA2, 508f.)。哲学者

の硬質な文体ながら熱く語られているのは、これが、ヘ

ルダーリンという〈遺産〉を〈民族〉に伝える途上で死

ぬほかなかった、ハイデガーと同じ〈世代〉に属す、あ

のヘリングラートへの鎮魂歌だからではないか。「文字

を愛した、つまり、もっぱら命運を愛したがゆえに文献

学者たりえたノルベルト・フォン・ヘリングラート」

(GA75, 161)を、ハイデガーは「自分の英雄」として選ん

だのではないか。 

たしかに『存在と時間』には本来的かつ共同存在的な

立脚点から書かれた部分があって、そこで重要になるの

が〈世代〉概念である。「世代は個人に先行する」(GA80.1, 

153)のであり、「現存在は……つねに世代である」(GA64, 

88)。ハイデガーはこれについて説明をあまりくわえて

いない。けれども、「死のさなかへの(in)被投性」(GA2, 

334, 340, 409)を宿命づけられた世代にとっては、被投性

という実存論的契機が指し示す歴史的現実の苛酷さは

わかりきっていた。ヘリングラートが第一次世界大戦で

戦死したのは、1916 年 12 月 14 日のことだった。みず

からの編纂するヘルダーリン全集を上梓している途上

だった。後期ヘルダーリンの詩篇を収めた第4巻を生前

に手に取ることはできなかったものの、その序文でヘリ

ングラートは高らかに宣言している。「この巻には、ヘ

ルダーリン作品の心髄、核心、頂点、すなわち本来の遺

贈品が含まれている」18）と。後期詩篇群は、精神を病ん

だ詩人の衰えた創作力によるものなどではなく、むしろ

その絶頂なのだった。この全集の理解にドイツの将来を

託してハイデガーはいう。「もしかしたらいつの日かド

イツの青年は、彼らが手にするヘルダーリン全集の創始

者、1916年に28歳でヴェルダンの前で斃れたノルベル

ト・フォン・ヘリングラートを記憶にとどめるかもしれ

ない————あるいはまたそうならないかもしれないが」

(GA39, 9)。 

 

２．窮迫の様相をおびた〈裂け開け〉 

あるいはシュミット 

 

ハイデガーは 1933 年 4 月 21 日から 34 年 4月 27 日

までフライブルク大学総長職にあった。この総長ハイデ

ガーがシュミットに宛てた、33年8月22日付書簡(GA16, 

156)が一通だけ残っている。その直後に、メーリングの

考証によれば、たぶん9月9日に、二人はベルリンで面

会したことがあるようだ 19）。交流が途絶えたことを考

えれば、会談は不調に終わったのだろう。法学者にして

政治学者のシュミットはもともと大統領内閣に協力し、

ヒトラーの首相就任を阻止すべく動いていたが、ヒトラ

ー政権が成立するや、手のひらを返すかのようなオポチ

ュニストぶりだった。このとき、ゲーリングのブレーン

として、すでに枢密顧問官であり、ベルリン大学教授も

約束されていた。かたや哲学者は、２度目のベルリン大

学招聘の話がもちあがったものの、「自分にはどんなポ
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ストもない」(GA16, 168)ありさまだった。シラクサにお

もむいたプラトンのように、ハイデガーは「ヒトラーに

近づく可能性」(GA16, 168)に賭けていたかもしれないが、

しょせん幻想だった。 

シュミットは反ユダヤ主義者だったが 20）、保守革命

家かどうかには議論がある。しかし30年代には保守革

命の知識人たちと積極的にまじわり、大きな影響をあた

えるようになった。ユンガーとの手紙のやりとりは 30

年にはじまっている。こうした時代の雰囲気をハイデガ

ーも鋭敏にとらえていて、1929/30年冬学期講義で、「新

たな中世」を説く哲学者レオポルト・ツィーグラーに言

及した(GA29/30, 106)。彼は、保守革命の青年保守派を

代表する論客エトガー・ユリウス・ユング————ナチ批判

の科で1934年に粛清された————の盟友だった。ハイデ

ガーはまた、ヴァイマール末期にハンス・ツェーラーの

編集によって読者数が飛躍的にふえた、保守革命の有力

誌『タート』の熱心な読者でもあった 21）。そして、最近

になって公刊された弟フリッツとの書簡によると、1931

年 12月 18日の時点で、ハイデガーはヒトラーを「この

男は非凡で確かな政治的本能をもっている」22）と評価

している。 

さて、ハイデガーが政治を主題的にあつかい、その関

連でシュミットに論及したのは、1933/34年冬学期演習

「自然、歴史、国家の概念の本質について」と、1934/35

年冬学期演習「ヘーゲル『法哲学』」においてであった。

まず前者は、「人間のあり方、ならびに国家(Staat)を可能

にするものとしての政治的なもの」(S.74) 23）をあきらか

にしようとする。そのさいハイデガーは、〈存在と存在

者との存在論的差異〉という、みずからの哲学的概念枠

に準拠する。すなわち「民族(Volk)とは、その存在が国

家であるところの、存在者である」(S.79)。そして「人

間的存在の最高の実現は、国家において生起する」(S.88)。

このような把握にもとづいて、「友−−敵関係」というシ

ュミットの「政治的なもの」の理解に、批判的な論評が

くわえられている。彼の『政治的なものの概念』では、

「本来的に政治的な区別は友と敵の区別である」とされ、

「敵とは……実存的に他者、よそ者である」24）とされ

た。だから、政治の本質には敵の命まで奪って統一を実

現する非情の論理が含まれるが、しかしそのようにして

成立した「政治的統一体が国家や民族と一致するという

わけではない」(S.74)と、ハイデガーはシュミットの不

備を明敏に指摘した。とはいえ、この演習の最終日には、

「真なる意志の貫徹は強制をめざしているのではなく、

他者のうちに同じ意欲を呼び覚ますことをめざす」

(S.87)がゆえに、指導者のうちで人々がおのずと結びつ

く「総統国家……総統のうちでの民族の実現」(S.88)が

賛美されている。この議論は、むろん、シュミットの『現

代議会主義の精神史的状況』(1923)を踏襲したものとい

えよう。彼の理論よれば、民主主義とは「治者と被治者

との、支配者と被支配者との同一性」25）であるから、大

衆の喝采があるなら、独裁でさえ民主主義といえるのだ

った。 

だが、翌年の「ヘーゲル『法哲学』」になると、レー

ム粛清事件後ということもあって、ナチ国家の現実に距

離がとられているように思われる。「指導者〔総統〕と

信奉者————国家形成の生起としては、ただ形而上学的に

のみ可能だ」(GA86, 163)と、指導者原理に疑問符が付さ

れる。また、桂冠法学者シュミットにも不躾な非難が飛

ぶ。「カール・シュミットはまったく皮相的すぎる」

(GA86, 74)のであり、「カール・シュミットはリベラルに

思考する」(GA86, 174)。もちろんリベラルという語は、

保守革命の文脈では、相手を罵倒する言葉である。彼の

「友−−敵−−関係は、政治的なものの本質帰結の一つ」

(GA86, 173, 609)にすぎない。それにたいして、ハイデガ

ーは存在としての国家をもとめた。「民族の存在として

の国家、気遣い(Sorge)の存在としてのそれ」(GA86, 82)

を。この演習草稿の新しいところは、ハイデガーが政治

を〈気遣い〉から把握しようとする点にある 26）。気遣い

とは現存在の根本構造であった。ナチスの生物学主義と

の関連でいえば、「現存在とは……〈生物学的に〉導き

出すことはできないのであって、……ただしく把握され

た気遣いから」(GA86, 161)とらえられねばならない。そ

れでは、さらに気遣いをどう考えればいいのか。ここで、

ハイデガーは謎めいた文言を書き記す、「気遣い……〈有

限性〉として」(GA86, 162)、「気遣い！————裂け開け

(Zerklüftung)」(GA86, 162)、「民族の原存在としての国家。

……原存在と裂け開け」(GA86, 115)と。このときのハイ

デガーは、喧騒に沸き立つ第三帝国の誕生によって、真

の民族が実現したとは考えることができなかったのだ

ろう。というのも「民族は〈神の顕現〉によって、すな

わち来たるべき神の分断する近さによって、はじめて生

成する」(GA86, 139)から。この「神の顕現」の語に矢印

でつながれているのが、「裂け開け————根本生起————ま

さに死というもの」(GA86, 139)だった。この〈裂け開け〉

とは何か？ 

この語が最初に登場したのは、論文「ヘーゲルと形而

上学の問題」(1930)の「付録」においてであろう。そこ

で、「有限性——無限性という問題」(GA80.1, 317)が論究

されたとき、後者の立場に立つヘーゲルにたいして、前

者の「ハイデガーにとっての存在は、破れ、裂け開け」

(GA80.1, 320; 318)をあらわすとされた。それから、

1931/32年の「黒表紙のノート」〔私的な思索備忘録〕に

よると、「存在の本質、それは、不可避的なものの権能

を根拠として、可能性、現実性、必然性への裂け開けと

して現成する」(GA94, 41)。これら可能性・現実性・必

然性は、哲学の伝統では、様相のカテゴリーと呼ばれた。

こういうわけで、のちの『哲学への寄与論稿』で、「裂

け開けと〈諸様相〉」(GA65, 279ff.)について、二節が割

かれた。 

このように見れば、『存在と時間』第１部第３編「時



ハイデガーと保守革命－〈有限性の哲学〉あるいは〈哲学の外部〉－ 稲田 

 

- 27 - 

 

間と存在」の問題系と、〈裂け開け〉との関連がわかる。

その「時間と存在」の結論を端的にいえば、「存在とは

テンポラリテートをいう」(GA83, 18f.)。テンポラリテー

トとは、「時間性に帰属する地平的諸図式の統一性を顧

慮した時間性」(GA24, 436)であり、存在とそのさまざま

な様態とは、脱自的時間性の形成する将来・過去・現在

の諸地平から理解されているはずである。「時間性————

テンポラリテート、そして様相との関連」(GA86, 9)、「こ

の様相化のテンポラールな可能性」(GA22, 200)を超越論

的に探求することが、前期ハイデガーの課題であった。

けれども超越論的な思考様式が放棄された30年代にな

ると、「裂け開けの開基としての被投的企投」(GA94, 85)

を、ハイデガーはつぎのような図に描いている。すなわ

ち、「世界」と「大地」、「神々」と「民族」の四者が出

会う場が、拡張された意味での「現−−存在」であり、そ

の場の中央に「原存在」と「性起」と「裂け開け」が書

き込まれている(GA73.1, 257) 27）。 

だがしかし、政治の熱いこの時期に、ひからびた様相

概念をなぜ取りあげる必要があったのか。あきらかにハ

イデガーは、国民社会主義のイデオロギーには疑念をい

だいていた。「民族はたんに社会主義的なものでも国民

的なものでもなくて、原存在と真理との本質から」

(GA73.1, 360)とらえられねばならない。このことと様相

とが関係することがあるだろうか。じつは様相概念のう

ち、必然性が重要になってきた。つまり、「存在の窮迫

(Not)とその裂け開け————時−−空間。……必−−然性〔窮迫

が向けられてくること Not-wendigkeit〕————存在の最も

根源的な〈様相〉」(GA73.1, 209)。前期ハイデガーは可能

性・将来・企投の契機の優位を説いたが、この点は後期

においても変更はない。「原存在のうちで、その最も深

い裂け割れ(Klüftung)として、可能的なものが現成する。

そういうわけで、まずもって原存在は、可能的なものと

いう形態で、別の原初(Anfang)の思索のうちで考えられ

ねばならない」(GA65, 475)。けれども、将来的に企投さ

れた可能性がたんなる可能性であることをやめて、その

可能性が、既在的な被投の必然性によって担われること

こそ、肝要である。「必然的なものは窮迫から由来する」

(GA66, 247)のであり、その窮迫は存在から来る。「原存

在が窮迫である」(GA95, 244, 251)のであって、「原存在

という窮迫」(GA66, 100)に気遣うことが思索の課題とな

る。保守革命を主題とする本論文は、ハイデガーが革命

を論じる地点、白熱の保守革命を語る地点に、ようやく

たどりついた。 

 

３．保守革命としての〈存在歴史的思索〉 

あるいはユンガー 

 

ハイデガーは革命的な思想家だった。「〈保守的なも

の〉は史学的なものにはまりこんで動けないでいる。革

命的なものだけが歴史の深みにとどく」(GA45, 41)。そ

もそも彼の〈存在の問い〉からして、「全西洋哲学をそ

の諸根拠から把握し変貌させること————その未展開だ

った問いをいっそう根源的に取り上げることによって」

(GA82, 150)という、きわめてラディカルな試みだった。

その彼であればこそ、同時代の保守革命派のさまざまな

革命的な議論を知悉したうえで、それらに満足しはしな

かった。すなわち、「すべての〈革命的なもの〉は、〈保

守的なもの〉への従属的な反対者にすぎない。両者とも、

従来のものや過ぎ去ったもので身を保ち、そうしたもの

を長々とつづく今日的なものへと調整する」(GA69, 23)。

たいてい革命といえば、名誉革命やフランス革命などが

思い浮かぶが、こうした複数形で語りうる「あれこれの

革命はけっしてラディカルではない」(GA95, 229)。とす

れば、いったい「どこから〈革命〉が」(GA84.1, 340)？ 

答えははっきりしている。「〈革命(Revolution)〉————そ

の本質をわれわれはとうとうついに革命的に理解する、

つまり文字どおり、本質を原初的なものへと転がして戻

すこととして。ほんとうに革命的な者は新しいものをも

たらすのでも、古いものを護持するのでもなく、原初的

なものを呼び覚ます」(GA97, 19)。約言すれば、「通常の

ものの変革、すなわち革命とは、原初への真正な関与で

ある」(GA45, 40f.)。真なる革命を語るさいのハイデガー

の視座は原初だった。常識的には、原初などプリミティ

ブなもので、一顧だにあたいしない、と思われよう。と

ころが彼にとっては、「将来的なものが歴史の根源であ

る。が、最も将来的なものとは偉大な原初である」(GA45, 

40)。将来的な別の原初を模索することは、古代ギリシ

アの最初の原初から窮迫を受けていなければならない。

それゆえ「原存在歴史的な思索は、別の原初を先行思索

することとして、第一の原初を想起することである」

(GA70, 141)。そのかぎりで後期ハイデガーの存在歴史的

思索は、彼独自の保守革命論、〈原初〉にもとづくラデ

ィカルな保守革命論だったといえるだろう。 

こうしたハイデガーが保守革命の群像のなかで、たが

いに敬意をはらう文通をするようになったのが、作家ユ

ンガーだった。第一次世界大戦の英雄として帰還した彼

は、「民族主義的な理念」と「独裁」を切望する 28）、革

命的なナショナリストとなった。皇帝を崇拝するような

旧来の反動的右翼ではない。「1914年のあの日々に、わ

れわれは新ナショナリズムの出生時刻をみとめなけれ

ばならない」29）。この「新ナショナリズムの最も緊急の

課題は、労働運動の形式に習熟するようになることであ

る」30）。けれども、彼のナショナリズムとナチズムとの

相違は、最初からはっきりしていた。「反ユダヤ主義は

ナショナリストにとって本質的な流儀の問題設定なん

かではない」31）からであり、「ナチズムにとっては当然

にも大衆が役割を演じるのにたいして、ナショナリズム

にとって数は意義をもたない」32）からである。あくまで

「ナショナリストは内面的態度の理想をもとめる」33）

のであり、それをユンガーは「英雄的リアリズムの態度」
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34）と呼んだ。けっきょく彼は、ゲッベルスの勧誘にもか

かわらずナチ党員にはならなかったし、ヒトラーが政権

を奪取するやいなやゲシュタポによる家宅捜索を受け

て、ベルリンからゴスラーへと逃避した。 

彼の長編エッセイ『労働者————支配と形態』(1932)は、

1929 年にナチスとの関係を清算したあと、ナショナリ

ストとしての自分の殻を脱ぎ捨てていく途上で書かれ

た。「労働者という形態を目に見えるようにすること」
35）をめざし、「リベラルな民主主義から労働国家への移

行」36）を記述した上掲書は、刊行直後のナチ国家誕生を

予言しているかのように思われる。しかし、ユンガーの

鋭いまなざしはさらに遠くを見つめていた。「ナショナ

リズムと社会主義とは、19 世紀に固有な原理として認

識されねばならない」37）のであり、むしろ、「規模にお

いて国家の戦争や社会の変革を凌駕しているような革

命」38）————ハイデガーはこれを「無制約的な作為性」に

もとづいた「西洋的革命」(GA96, 132f.)と呼んだ————が

進行中であることが看取されねばならない。それが、〈技

術〉である。「技術とは、労働者という形態が世界を動

員する仕方である」39）。ニーチェの永劫回帰と超人のよ

うに、ユンガーにおける技術と労働者とは呼応している。 

この書の真価をハイデガーはただちにみとめ、小さな

サークルで討議し(GA16, 375)、膨大な覚書をつづった。

ユンガーにとって「最重要の意味において形態は存在で

ある」40）が、そこにハイデガーは「形態というプラトン

形而上学」(H90, 167)を読み取り、労働者という形態に

近代的主観性の徹底化・肥大化を嗅ぎ取った。「労働者

という形態のうちで人間存在の主観性が達成するのは、

みずからが無制約的なものへと完成し惑星的なものへ

と拡大することである」(H90, 40)。「惑星的に支配する

人種の類型論と技術のうちで、人間の主観性が絶対的と

なる」(H90, 67)のであって、ここにヒトラーの正体があ

ばかれたというべきだろう。こうしてハイデガーはユン

ガーを形而上学の歴史に位置づけるとともに、彼を批判

する。すなわち、「エルンスト・ユンガーの蠱惑と限界

は、西洋形而上学にひそむ眩惑と終末である————ちょう

ど形而上学がニーチェの思考によって刻印されたよう

に」(GA90, 14)。けれどもしかし、「終末は、ただ原初に

よってのみ、反−−駁される」(GA90, 14f.)。 

ここで問題となるのは、原初の具体的イメージである。

最初の原初は、アナクシマンドロス、ヘラクレイトス、

パルメニデスと、わかりやすい。存在歴史的思索の最も

秘教的なところが〈別の原初〉、あるいは「第一の原初

にたいして山巓同士の近みにある第二の原初」(GA94, 

209)である。しかしながら、これには、ハイデガーにと

って宿命というほかない詩人がいた。「ヘルダーリン——

——原存在歴史的な思索の命運」(GA71, 88)であり、「ヘル

ダーリンという、まったく別の原初」(GA95, 253)だった。

「すでにヘルダーリンの詩作は一切の形而上学の超克

である」(GA96, 60)から、「ヘルダーリンこそ最も将来的

な者である」(GA65, 401)。これまで言及したように、『存

在と時間』執筆中もハイデガーはヘルダーリンに親炙し

ていた。それからほどなく決定的なことが起こった。「原

存在それ自身とその真−−理とが究極的な問いにあたい

するものにはじめてなった瞬間（「真理講演」1929/30）、

ヘルダーリンの語が……命運となった」(GA71, 89) 41）。

〈存在の意味への問い〉から〈存在の真理への問い〉へ

と、前期から後期への最初の一歩が踏み出された瞬間、

そのときから、「ヘルダーリンの詩作はわれわれにとっ

て一つの宿命である」(GA4, 195)。そして、それが、1933

年の政治参加の内的動因、「最高の、本来的な意味にお

ける〈政治〉」(GA39, 214)となった。 

 ここまでハイデガーをヘルダーリンに沈潜させたも

のは、ヘリングラート版全集をおいて、ほかにはなかっ

た。夭折したヘリングラートにたくさんの著述があるわ

けではないが、1915 年の講演「ヘルダーリンとドイツ

人」に、こうある。ドイツ人を「ゲーテの民族」になぞ

らえるのは旧世代の通俗的見解だが、「私はわれわれを

〈ヘルダーリンの民族〉と名づける。なぜなら、ドイツ

的な本質のうちに最も深くひそんでいるのは、民族最内

奥の灼熱の核が、その表面にある燃えかすの外殻から無

限にへだたった下にあって、ある秘められたドイツ

(geheimes Deutschland)においてのみあらわになるとい

うことだから……」。「詩人は予見者である。つまり、自

分の時代を超えて眺めやり、未来を告知して呼び出す予

見者である」が、散逸ののちに発見されたヘルダーリン

の詩は、「秘められたドイツはなおも生きている」とい

う証である、42）と。〈秘められたドイツ〉はゲオルゲ派

の保守革命的な隠語で、各人各様の意味で語られた。し

かし、それをヘルダーリンにむすびつけたのがヘリング

ラートだった。この語をハイデガーは政治的抵抗の意を

ひそめつつ用いた。まず、総長職を辞任する直前、後悔

の言葉を口にしながら、それでも「われわれは秘められ

た精神的ドイツの見えざる前線にとどまるだろう」

(GA94, 155)と、決意をあらたにした。つぎに1934年夏

学期の演習草稿では、「見せかけの現在性」に「秘めら

れたドイツ」が対置されている(GA84.1, 337)。また1934

年 8月の講演で、ナポレオン支配下のドイツにふれて、

「民族のこうした悲惨さの一切のうちに、秘められたド

イツはなおも生きていたし、すでに生きていた」(GA16, 

290)と、上述のヘリングラートの文章そのものが変奏さ

れている。 

ユンガーも「総動員」(1930)のなかで、「秘められた

ドイツの現実性をわれわれは信ずる」と語っているが、

それは「鉄兜の下の忘れえぬ真剣な顔つき」という文脈

においてであり 43）、彼にとっては内的体験としての戦

争が決定的だった。ヘルダーリンではなかった。それに

たいしてシュミットは、1948年 5月18日付の思索日記

のなかで、「『ゲーテなき若者たち』（マックス・コメレ

ル）、それはわれわれにとって具体的には、1910年以来、
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ヘルダーリンとともにある若者たち、ということだった。

……ノルベルト・フォン・ヘリングラートはシュテファ

ン・ゲオルゲやリルケよりも重要だ」44）と、述懐してい

る。よもやシュミットとハイデガーがヘリングラートに

ついて話し合ったことがあるとは思えないのだが。しか

し晩年のシュミットは、「もしハイデガーがヘルダーリ

ンのかわりにドイブラーに出会っていたとすれば、ハイ

デガーは最も偉大なドイツの言語哲学者になっていた

だろうに」45）と皮肉っている。彼は、若いころ、表現主

義詩人ドイブラーに自著を捧げたことがあった。 

 

おわりに 

〈哲学の外部〉としての〈詩〉 

 

 〈哲学の有限性〉を思い知らされ〈有限性の哲学〉を

構想したハイデガーは、つねに〈哲学の外部〉にさらさ

れていた。彼を最も震撼させた哲学の外部こそが、詩だ

った。「思索者は、詩人が先行的に詩作するものを、追

思索する」(GA94, 299)のであり、「哲学は、気分の転調

されたものとはいえ、偉大なる詩作の残響にすぎない」

(GA94, 22)。それゆえハイデガーは「存在の詩作」(GA94, 

15)あるいは「詩作する思索」(GA94, 35)を敢行した。「現

−−存在のために詩作すること————ただそこでのみ、そも

そも存在が。存在は詩となり、それゆえ有限的！」(GA94, 

15)。というのも「詩作的なことは、宿命にかなったもの

の諸限界にみずからを接合させる有限なことだ」(GA4, 

127)から。この「思索の詩作性格」を、彼は「原存在の

トポロギー」(GA97, 201)とも呼び、「原存在のトポロギ

ーが原−−初である」(GA97, 202)ことを希求した。 

だが、原初が性起するには、若きハイデガーが「死を

とおして生へ」の蘇りに着目したように、そこには終末

が終末としてなければならない。「歴史それ自身がその

本質において、原存在に帰属するがゆえに、有限である」

(GA94, 293)。周知のように、後期ハイデガーは、〈存在

の終末論〉をたびたび説いた 46）。〈死〉や〈終末〉、より

正確にいえば、たんなる存在者の終焉や終局ではない

〈存在の有限性〉について考えつづけた彼は、最終的に、

「性起のさなかの(im)脱性起(Enteignis)」(GA97, 182, 261, 

391; GA98, 55, 69, 281; GA99, 62, 85, 113; GA100, 282; 

GA101, 36, 46, 136, )について省察することになる 47）。

「性起のさなかで、脱性起が性起する」(GA98, 341)、「性

起はみずからを脱性起させる」(GA99,144)、あるいは端

的に「性起は脱性起する」(GA100, 121)。つまり「性起

は、脱性起から————脱性起へと、性−−起する」(GA101, 

154)のであって、このような「脱性起からの性起におい

て、世界が世界する」(GA101, 131)。このとき、ついに

「原初が、性起である」(GA101, 9)。 

 本論文は、新歴史主義的手法によりながら、ハイデガ

ーを当時の保守革命の流れのなかに位置づけようとし

た。彼は保守革命派の革命論議を熟知したうえで、それ

らの議論を不十分だと考えていた。そう判断した根拠こ

そ〈原初〉にほかならず、この意味でハイデガーはきわ

めてラディカルな保守革命論を展開した。そこに本論考

は積極的な意味をみとめており、あの困難な時代にあっ

て、「ナチズムがほとんど予感しもしなかったものの本

質において、あの状況に屈しない何らかの可能性が……

ひそんでいた」(GA98, 326)と考えたい。しかしながら、

メーリングは著書『マルティン・ハイデガーと保守革命』

において、正反対の結論に達している。「もし保守革命

の根本アプローチが……こんにちなお将来を有してい

るとしたら、ただトーマス・マンの水準において、彼を

範と仰ぐことにおいてのみである。それにたいして、ハ

イデガー信奉者がおこなうハイデガーの構築は、将来の

コンセプトとして独断的で誤っている」48）。あの旧世代

ブルジョワジーの代表者、現代のゲーテをもって自認し

ていたマン、その彼が説くヒューマニズムが、そんなに

哲学的水準が高いのだろうか？ ヒューマニズムに加

担するのは、現代の世情を是認しているだけで、どこに

将来の革命的な要素があるのか？ 

こうした問いに、新歴史主義に依拠した本論文は、や

はり文学理論の言葉で手短に答えよう。ハイデガーの思

索、とくに後期思想は、その内実からいって、〈緑の文

学批評／政治〉あるいは〈エコクリティシズム〉に関係

している、と。この理論の概説書を書いたガラードによ

れば、「ハイデガーの哲学にはエコ評論家への明白な魅

力がある」49）が、それもそのはずで、この本の中心概念

は、汚染、原生自然、終末論、住むこと、動物、大地（地

球）である。これらは、ハイデガーの思索の道のなかに、

それに類した概念をすべてさがすことができる。近代を

根本的に原初から超克／耐忍しようとした彼からすれ

ば、それも当然のことだった。 

1949年 6月 11日、前年にハイデガーの山荘を訪ねた

ユンガーが、ハイデガーに最初の書簡を送った日付であ

る。二人の案件は、新しい雑誌の刊行にかかわるものだ

った。けっきょく画餅に帰したが、もし計画が実現して

いたとしたら、第二次世界大戦後の占領下から西ドイツ

が誕生したばかりの状況下だったから、保守革命の有力

な論客を糾合した雑誌はさぞや耳目を驚かしたことだ

ろう。しかし、ハイデガーは当初から、「公共性の独裁」

に「雑誌という使い古された形態」で対抗することには

懐疑的だった 50）。すでにハイデガーは一人ではるかに

遠くまで踏破していた。友人の「英雄的リアリズム」に

たいしては距離を取るほかなく、その「外部に

(außerhalb)」、自分自身の「いたわる思索(schonendes 

Denken)」があると考えていた(GA98, 359)。〈いたわる思

索〉とは、主観性という近代形而上学の〈外部〉にある

思索の呼称である。この「いたわる思索にとって、原存

在は原−−初である」(GA98, 243)が、原初の忘却のさなか

に「回想思索しつつ、人間は、脱性起のいたわりのうち

に住んでいる」(GA99, 23)。めぐまれた時代に生きたの
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ではないだろうが、思索者の境涯には驚嘆するほかない。 

 

 

注 

 

ハイデガーからの引用はVittorio Klostermann 社による全集版からの

ものとし、GAのあとに巻数と頁数を記し、本文中に挿入した。また、

術語明示と補足説明と著者強調には、それぞれ〈 〉と〔 〕と太字

を用いた。 
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有限性————ハイデッガー哲学のトポロギー的究明』、晃洋書房、2006

年。 
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ることが多い。けれども、ヘルダーリンとの出会いがハイデガー

の生涯を決定的に刻印したことを考慮するなら、『哲学への寄与論

考』は、ハイデガーが理解するところのヘルダーリンを自分の哲

学に取り入れるための、むしろ積極的な、『存在と時間』の再編成

の試みではなかっただろうか。ちなみに『哲学への寄与論考』の

中心テーゼの一つは、「哲学の歴史的規定は、ヘルダーリンの言葉

に聞く耳をもつという、この必然性を認識するさいに頂点に達す

る」(GA65, 422)ということだった。 

   また、このときの出会いは、1933 年のいささか唐突なハイデガ

ーの政治的出撃についても、その内的動機をあきらかにしてくれ

る。よくいわれるような、政治の世界で失敗したから詩へ逃避し

た、ということではけっしてなかった。あの困難な時代状況のな

かで、思想的にも政治的にも、ハイデガーは首尾一貫していたよ

うに思われる。
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