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In the early 20th century academic interest in the German poet Hölderlin was revived through the philological efforts of 

Hellingrath. This event had a great influence on the young generation at that time. The purpose of this paper is to pursue 

the movement of the “Hölderlin-Shock” in relation to Benjamin and Heidegger in new historical perspectives. This is a 

research of history of thought, more specifically, an interdisciplinary study between philosophy and literature, which seems 

to be still lacking at present. 
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１．はじめに 

 

ベンヤミン(1892-1940)とハイデガー(1889-1976)と

いえば，たいてい両者はフランクフルト学派と実存主

義という相対立する陣営に位置づけられる。たしかに，

さまざまな知の領域をかろやかに越境した批評家ベン

ヤミンと，哲学に深く沈潜して20世紀最大の思想家と

いわれるハイデガーとでは，受ける印象がまったくち

がう。都会人ベンヤミンと田舎者ハイデガー，パリの

パサージュとトートナウベルクの山荘，亡命途上の自

死とナチス加担，こうした対比はいくつも挙げられる

だろう。 

ところが子細にみるなら，〈アレゴリーという死相の

批評家〉と〈死への存在の思想家〉とはニアミスを繰

り返していたようだ。たとえば修学時代，フライブル

ク大学教授リッケルトの「認識論・形而上学入門」講

義(1912夏学期)を二人は聴講していたし，同「ベルグ

ソン・ゼミナール」(1913夏学期)にも同席していた１）。

そのせいか 3 歳年下のベンヤミンはハイデガーを意識

していて，彼の成功作とはいえない教授資格論文『ド

ゥンス・スコトゥスの範疇論と意義論』(1915)や「歴

史科学における時間概念」(1916)を読んでいた。どち

らについても「一片の上手な翻訳にすぎないもの」2）

とか「ナンセンス」3）とか酷評しているけれども，前 

 

 

 

 

者については「スコラ哲学的思考の最も本質的なもの」
4）をあたえてくれるとも述べている。また個人的にも

両名にはハンナ・アーレント(1906-1975)という親しい

共通の友人がいて，彼女はハイデガーの弟子でもあり

愛人でもあったが，その彼女の最初の夫となったのは

ベンヤミンの親戚筋だった 5）。そしてベンヤミン自身，

『存在と時間』(1927)以後のハイデガーについて，「そ

こ〔歴史認識の理論〕でこそ，自分はみずからの途上

にハイデガーを見いだすだろう」6）と，『パサージュ論』

との関連で語っている。もちろん「自分たち二人のき

わめて異なった歴史の見方」7）を前提したうえでのこ

とであるが。 

 ベンヤミンの死によって彼らの本格的な対決は実現

しなかったが，しかし同世代として，彼らをともに精

神の根底から震撼させた出来事があった。それが，文

献学者ヘリングラート(1888-1916)による後期ヘルダ

ーリンの発見である。20 世紀初頭にヘルダーリン

(1770-1843)が蘇った。いわゆる「ヘルダーリン・ショ

ック」8）。ベンヤミンはヘリングラート版ヘルダーリン

全集を愛蔵したし，ハイデガーも生涯それを枕頭の書

としていた。ハイデガーの葬儀のさいに朗読されたの

は，同全集からの詩句だった 9）。 

 本論考の目的は，〈ヘルダーリン・ショック〉という
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20世紀ドイツ思想史上でけっして看過しえない出来事

を，ベンヤミンとハイデガーとの関連において徹底的

に追跡することである。この目的を果たすために本論

考の採用する研究方法が，〈新歴史主義〉である。ふつ

う新歴史主義といえば批評理論の分野で使われる用語

である。その方針にしたがうなら，どんな偉大な哲学

書であれ，時代といった巨大な物語テクストから，同

時代の文学作品等の周縁的テクスト群をも学際的に配

慮しつつ，通時的に読解されるのでなければならない。

つまり本稿がめざすのは，たんなる内在的な哲学研究

ではなく，哲学と文学との学際的領域を自由に往還す

る，広い意味での思想史研究なのである。この拡大さ

れた地平からはじめて見えてくる歴史的布置とは何

か？ 

 

２．ヘリングラートとゲオルゲ派による 

ヘルダーリン復興 

 

ヘリングラートがシュトゥットガルト図書館でヘル

ダーリンの後期讃歌とピンダロス翻訳の草稿を発見し

たのは，起草されて 1世紀余を経た1909年のことだっ

た。彼はこの驚くべき発見を友人の詩人ヴォルフスケ

ール(1869-1948)に伝えると，ヴォルフスケールはゲオ

ルゲ派の一員だったので，派の領袖ゲオルゲ

(1868-1933)と若きリーダー格グンドルフ(1880-1931)

へとそれを仲介する。このような次第で，その翌年，

ヘルダーリンのピンダロス翻訳がゲオルゲ主宰の詩誌

『芸術草紙』(1892-1919)で紹介され，後期讃歌の傑作

「あたかも祭りの日のように……」がゲオルゲとヴォ

ルフスケールの編集による詞華集のなかで史上はじめ

て公表された。ヘリングラートによるこの詩の手稿の

解読をゲオルゲは「近年の文学史における，おそらく

は最重要の発見」とみなし，その詩を「世紀の-讃歌」

と名づけた 10）。これまでほとんど忘却されていた詩人

がドイツの最も偉大な詩人としてあらためて認知され，

当時のドイツ教養市民層に決定的な影響をあたえてい

くことになった。ハイデガーの証言するところでは，

「この二つ〔ヘルダーリンのピンダロス翻訳と後期讃

歌群〕は，当時，われわれ学生に地震のように働きか

けた」11）のだった。 

 ゲオルゲ派の理論的部門を担当する雑誌に『精神運

動年鑑』(1910-1912)があり，その共編者の一人がグン

ドルフだった。そこで彼は「詩人と英雄」(1912)とい

う，いかにもゲオルゲ派らしい表題の論文を発表して

いる。彼は，カトリック的な〈受肉〉思想に依拠しな

がら，「ただ形姿(Gestalt)としてのみ，われわれは神的

なものを知覚する」12）という。というのも「永遠なも

のは，時間的なものにおいてのみ実存しており，時間

的なものとして把握しうる」13）からである。この意味

で「形姿は持続である」14）のであって，グンドルフは

この〈形姿〉概念によって〈人間〉を聖別しようとす

る。ちょうどゲオルゲが夭折した美少年を「マクシミ

ーン」詩篇で不朽のものとしたように，あるいは峻厳

な面持ちをたたえた何枚ものゲオルゲの写真のように，

「形姿そのものが偉大な人間である」15）。この偉大な

人間が〈英雄〉であるが，「英雄崇拝とは，もろもろの

人間がさまざまな程度において神的である，英雄は人

間世界の神性にたいする最も明瞭な保証である，とい

う信仰の最も明瞭な形式である」16）。ゲオルゲ派とは，

詩人ゲオルゲをカリスマ的な英雄ないし精神的指導者

として仰ぎ見る，「稀有な人々」17）のための男性結社

にほかならなかった。 

 このような〈詩人＝英雄〉という視点から，「われわ

れは宇宙的(kosmisch)な詩人としてダンテ，シェーク

スピア，ゲーテを尊敬する」18）とグンドルフはいう。

彼にとっては，あくまで「人間のみが宇宙的な統一で

ある」19）が，「もろもろの宇宙的な力は死なないので

あって，ますます新たな世界生成と英雄生成とを待ち

焦がれている」20）。じっさいグンドルフが大著をささ

げたシェークスピアやゲーテなら，このように顕彰す

ることができるかもしれない。けれどもヘルダーリン

はどうだろうか？ ギリシアに憑かれたロマン派詩人，

後半生を狂気のうちに過ごした薄幸の詩人，誰しもた

いていこんな柔弱なイメージをヘルダーリンにいだく

のではないか？ グンドルフもまた「ヘルダーリンの

多島海」(1911)のなかで，「ヘルダーリンは，一つの決

まり文句で画定できると以前から考えられてきた，そ

んな名前に数えられる」21）と認めている。しかしなが

ら彼は，当時の〈生の哲学〉の地盤に明らかに立ちな

がら，こうした固着したレッテルの背後の「真理，す

なわちかつて生き生きとしてあった力」22）を精神史的

に掌握しようとする。すると，この論文からハイデガ

ーも抜き書きしている箇所から引用するなら，「彼〔ヘ

ルダーリン〕が破滅したのは，彼の弱さのゆえではな

く，まさに彼の容赦ないまでに激しく，一切の妥協を

許さない純粋さのゆえだった」23）ことが明らかになる。

だから通説とは異なって，「彼〔ヘルダーリン〕におい

て非ロマン派的なものとは，彼が歌ったものであった

ということ，すなわち一個の美しくて英雄的な人間，

ということである」24）。「ギリシアの歌い手としてのヘ

ルダーリン」25）は，詩に詠まれたギリシアの多島海と

同様に，「美しくて英雄的な人間」として称揚された。 

 文献学者ヘリングラートは，ヘルダーリンの意義を，

まったくちがったふうに描きだす。彼は博士論文『ヘ

ルダーリンによるピンダロス翻訳』(1911)のなかで，

古代ギリシアの修辞学者によりながら，重要な概念的

区別をもちだす。すなわち，「われわれはこの名称を硬

い接合(harte Fügung)と滑らかな接合(glatte Fügung)と

して翻案することができる」26）。これらのうちピンダ

ロスやクロプシュトックやヘルダーリンの詩法に該当

津 山 高 専 紀 要    第５８号　 （２０１６）
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するのが〈硬い接合〉である。「硬い接合においては個々

の語(Wort)そのものが可能なかぎりで韻律上の単位と

なる」27）が，「それにたいし滑らかな接合ではイメー

ジもしくは思想的連関がそうであって，たいていいく

つかの語がそれに従属する」28）ことになる。〈滑らか

な接合〉は，たとえば後期ロマン派（アイヒェンドル

フ）や民謡がそうであって，やがて語は陳腐化してし

まう。逆に〈硬い接合〉では，渓谷に峨々たる岩々が

屹立するように〈語〉がみずからを主張するのであり，

つまり「硬い接合は，見慣れない，異質な言語によっ

て驚倒させる」29）。むろん硬い接合では意味の理解は

困難になるけれども，翻訳の場合でさえも，「忠実な翻

訳というものは近づきがたいものでなければならない，

ドイツ文芸のいつもながらの柔弱さや早合点からはる

か遠くに隔たって」30）。 

 ヘリングラートの〈硬い接合〉の美学は，たとえば

マラルメや表現主義やダダやロシア・フォルマリズム

といった，同時代のアヴァンギャルド芸術思想と比較

することができよう 31）。だがしかし，ここでは，その

時代批判的な含意だけに触れておく。ヘリングラート

は時代の「没落」32）ないし「頽落(Verfall)」33）傾向を

はっきり認識していた。「クロプシュトックがまだ栄え

ていた時代では，ピンダロスはこんにちよりも理解し

やすかった。〈こんにち〉はといえば，大多数の人々に

とってポエジー概念の根底にあるのは，もっぱら，滑

らかな文芸様式の一種の退廃(Entartung)である」34）。

滑らかな接合の慣習化した頽落形態を破壊するのが，

硬い接合にほかならない。こうしたヘリングラートの

議論がベンヤミンの純粋言語論および翻訳論に影響を

あたえたということはおおかたの識者の指摘するとお

りである 35）。またそれは，「〈語〉は原存在(Seyn)〈の〉

語である」36）とか，「〈語〉は原存在を命名する」37)の

であり「〈語〉が人間を原生起させる(ereignen)」38)と

いう，〈語〉に力点をおくハイデガーの言語論にも共鳴

していくことだろう。 

 1916年12月 14日，ヘリングラートは第一次世界大

戦の激戦地ヴェルダンで戦死した。みずからの編纂す

るヘルダーリン全集（全 6 巻）を上梓している途上で

あった。後期ヘルダーリンの詩篇を収めた第 4 巻を書

物として生前に手に取ることはできなかったものの，

その序文でヘリングラートは高らかに宣言している。

「この巻には，ヘルダーリン作品の心髄，核心，頂点，

すなわち本来の遺贈品が含まれている」39）と。後期詩

篇群は，精神を病んだ詩人の衰えた創作力によるもの

などではなく，むしろその絶頂なのだった。この全集

の理解にドイツの将来を託して，ハイデガーはつぎの

ように述べている。「もしかしたらいつの日かドイツの

青年は，彼らが手にするヘルダーリン全集の創始者，

1916 年に 28 歳でヴェルダンの前で斃れたノルベル

ト・フォン・ヘリングラートを記憶にとどめるかもし

れない−−−−あるいはまたそうならないかもしれないが」
40）。 

 以上のように，〈ヘルダーリン・ショック〉あるいは

〈ヘルダーリン復興〉はゲオルゲ派によって主導され

ていった。が，その中心にゲオルゲ本人がいたことは

否定できない。彼の言葉でこの出来事を総括するなら，

「数世代にわたって注目されることなく，あるいは過

ぎ去った物事の繊細な夢想家とみなされていた者が，

突然，民族にとっての偉大な予見者として姿を現した

とき，それはわれわれには明白な奇跡であるといえる。

……掘り返し固めることによって彼〔ヘルダーリン〕

は言葉を若返らせ同時に魂を若返らせる者となっ

た・・その一義的に解釈しえぬ予言によって，つぎの

ドイツの未来を示す標石，〈新たな神〉を呼ぶ人となっ

た」41）。こうしたゲオルゲの示唆がハイデガーの思想

行程の全体にとってどれほど重大な意味をもつことに

なったか，彼の著述に親しむ者にとっては思い半ばに

過ぎよう。 

 

３．ベンヤミンとゲオルゲ派との確執 

 

ドイツ保守革命の文脈でしばしば語られるゲオル

ゲ・クライス（派）だが，そこにはさまざまな人物が

いた。このエリート集団が結成されたのは1892年のこ

とで，当初は，生の哲学者クラーゲス(1872-1956)や幻

視者シューラー(1865-1923)やヴォルフスケールを中

心としたミュンヘン〈宇宙論サークル〉42）がいっしょ

になっていた。ところがクラーゲスやシューラーのあ

からさまな反ユダヤ主義をゲオルゲが忌避して，1904

年にはその二人とは袂を分かった。と同時に，ゲオル

ゲはマラルメ直伝の象徴主義詩人から予言者的な指導

者へと変貌を遂げていく。支配と臣従によるクライス

の関係のなかで，グンドルフやヴォルタース

(1876-1930)などが彼の主要な使徒となった。ハイデガ

ーも言及したことのある著名な哲学者としては，ベル

トラム(1884-1957)もいる。ヘリングラートはいわば傍

流で，母方に東ローマ皇帝の血を引く彼はクライスに

はなじめなかったかもしれない。近年リルケとの往復

書簡 43）が出版されたが，その事実をゲオルゲは知らな

かったであろう。 

 さらにのちになると，あのアガンベンがベンヤミン

以後の最も偉大な 20 世紀ドイツ文学者と絶賛したコ

メレル(1902-1944)や，シュタウフェンベルク兄弟が派

に加入した。弟のクラウス・フォン・シュタウフェン

ベルク伯爵(1907-1944)は，第二次世界大戦末期，ヒト

ラー暗殺計画の首謀者となった人物である。ゲオルゲ

自身は，ナチスが1933年に政権を取ったさいに協力を

求められたが，逃げるようにドイツを去り，ロカルノ

近郊で病没した。上掲のメンバーのうち，ヴォルフス

ケールとグンドルフはユダヤ人である。そのハイデル

蘇るヘルダーリン　――ヘリングラート， ベンヤミン， そしてハイデガー――　　稲田
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ベルク大学教授グンドルフのもとでゲッベルスが学び，

彼のサークルに入りたかったけれども果たせなかった

のは皮肉な事実である。このようにゲオルゲ派は多士

済々であるから，反モダニズムであるとかエリート主

義であるとか，ひとくくりにその政治信条を難詰する

ような粗雑な議論は意味がないだろう。 

 奇妙なのはベンヤミンである。自身がユダヤ人であ

るにもかかわらず，青年運動に奔走していたころから

クラーゲスに入れ込み，彼を哲学者として高く評価す

る姿勢は生涯にわたって変わらなかった。逆にグンド

ルフを，ゲオルゲ派の権威が大学人のあいだであなど

れないものであったにもかかわらず，「ゲーテの『親和

力』」(1921-22 成立，1924-25 発表)において完膚なき

までに批判している。すなわち，「きわだって混乱をま

ねき禍に満ちたことなのだが，グンドルフの『ゲーテ』

の基盤となっているようなゲオルゲ派のさまざまな考

察のなかには，詩人を英雄視する見方に加えて，これ

に劣らず重大な誤謬が見いだされるのであって，それ

は無思想な言語混乱の深淵から生じている」44）。その

うえグンドルフの大言壮語を「おしゃべりする猿ども」
45）とまでこきおろしている。 

 じつはベンヤミンは1921年，ハイデルベルクでグン

ドルフとヤスパースの「貧弱で毒にもならない」46）講

義を聴いたことがあった。彼が古城の庭園でゲオルゲ

を何度か目撃したのは，このころのことである。ちな

みにハイデガーも 1920 年からヤスパースと親しく交

際しておりハイデルベルクをたびたび訪れた。ベンヤ

ミンが当地に赴いた目的の一つは，大学教授資格論文

を提出する可能性をさぐることだった。当時，ドイツ

文学という国粋色の強い専門分野でユダヤ人が教授職

につくのは至難であったにもかかわらず，グンドルフ

はハイデルベルクの地で成功しているではないか。22

年には，マリアンネ・ヴェーバーのサロン−−−−グンド

ルフやヤスパースもよく出入りしていた−−−−でベンヤ

ミンは講演する機会をもったが，その失敗を友人に報

告している 47）。結局，ハイデルベルクでは論文の申請

を断念し，それからフランクフルト大学に提出しはし

たものの超難解な論文を取り下げざるをえなかった。

それが彼の最高傑作『ドイツ悲劇の根源』(1928)なの

だが，「アレゴリーの名誉回復」48）という同書の最大

の成果も，グンドルフの『シェークスピアとドイツ精

神』(1911)冒頭のシンボル論 49）を暗にあてこすってい

ないだろうか？ アーレントは「しくじりと不運」50）

と評しているけれども，アカデミズムの世界ではベン

ヤミンは敗北した。 

 さて，ベンヤミンのヘルダーリン・ショックに話を

戻そう。ベンヤミンは 1916 年末に，「数年来，この夜

のさなかから，ヘルダーリンという光が僕に射し込ん

でいる」51）と友人に告げている。1917年2月の手紙で

は，「ノルベルト・フォン・ヘリングラートが戦死した

という記事を君は読んだかい？ 彼が帰還したら，僕

は自分のヘルダーリン論を彼に読んでもらおうと思っ

ていた。自分の論文の主題設定は，彼がピンダロス-

翻訳について書いた論文のなかに外的なきっかけがあ

ったのだからね」52）。同年 12 月の書簡では，「あんな

に長いあいだ心の底から待ちにまっていた（つまり僕

はそれを 8 月に！書店に注文していたのだから）ヘル

ダーリン全集第 4 巻が到着したときに僕に生じた喜び

が，君に想像がつくとはよもや思えないね。僕は興奮

のあまり，その日は終日，ほとんどほかには何も手に

つかなかったのだ」53）。ベンヤミンは書籍蒐集家だっ

たが，ヘリングラート版全集を入手した喜びが伝わっ

てくる。そして，ヘリングラートに読んでもらいたか

った論文こそ「フリードリッヒ・ヘルダーリンの二つ

の詩作品」(1914/15)であり，ベンヤミンの芸術批評の

原点を示すものである。ヘリングラートの学位論文の

なかに，「詩人の勇気」（初稿と第 2稿）と「臆する心」

（第 3稿）という，同じ詩の異稿に触れた箇所 54）があ

って，ベンヤミンの論考はそれに関係していたのだっ

た。 

 若きベンヤミンの処女評論は，ゲオルゲ派の用語を

借用しつつ，それから決然と身をもぎはなしていく。

いっそう正確に表現するなら，ヘリングラートを跳躍

台とすることによって，グンドルフの立場を乗り越え

ようとする姿勢がうかがえる 55）。たしかに，最終稿の

「臆する心」をいっそう深化した作品であると評価す

るために，グンドルフのように，「詩人は英雄である」
56）あるいは「英雄的詩人と世界との一体化」57）につい

て語られてはいる。しかしベンヤミンはグンドルフ的

〈形姿〉を超えて，「詩人はもはや形姿として見られて

いるのではなく，もっぱら形姿の原理として見られて

いる」58）。この形姿を可能にする原理こそヘリングラ

ート的〈接合〉であって，「詩作品の接合」59）および

「最終詩節の驚嘆すべき接合」60）が看取されなければ

ならない。そして，このような関係性を可能にする「内

的形式」61）の圏域を芸術課題もしくは批評対象として

ベンヤミンは独自に構想して，「この圏域は，それぞれ

の詩作にたいして一個の個別的な形姿をもっており，

詩作されているもの(das Gedichtete)と呼ばれる。この

圏域のなかに，詩作の真理(Wahrheit der Dichtung)を宿

しているかの独特な領域が開示されなければならない」
62）。つまり〈詩作されているもの〉とは，詩人の生と

詩作品の世界，直観的なものと精神的なもの，主観的

なものと客観的なもの，時間的なものと空間的なもの，

こうした諸対立を綜合する領域にほかならず，「詩作さ

れているもの一般の原理とは関係のみの専一支配であ

る」63）。この当時のベンヤミンはこの関係のさらなる

根拠を，ドイツ観念論の術語を援用して，「同一性法則

(Identitätsgesetz)」64）と命名したのだった。 

 後年，「シュテファン・ゲオルゲ回顧」(1933)を著し

津 山 高 専 紀 要    第５８号　 （２０１６）

－ 26 －



たベンヤミンは，同世代のすでに死んでしまった友人

たちの口にのぼった象徴主義詩人ゲオルゲを共感しつ

つ尊ぶけれども，予言者および告知者としての彼につ

いてはそうではない。ゲオルゲ派の『精神運動年鑑』

についても，「公的生活の刷新について熟思しないで人

間生活を刷新しようと努めたあの『精神運動』もまた，

社会的諸矛盾を，小さな秘密集会の生活に特徴的なあ

の出口のない悲劇的な痙攣や緊張へと退行させる，と

いう結果になってしまった」65）。マルクス主義へと接

近していったベンヤミンからすれば当然の判断だろう。

だがしかし，もともと神学的傾向の強いベンヤミンは

修学時代から，〈英雄〉や〈人間〉に真理性を基礎づけ

ることは断じて許容しなかった。この点は，一貫して

〈存在の問い〉を問うハイデガーも同様であって，彼

は彼なりの仕方で，「詩作の本質は真理の創設である」
66）ことを，すなわち「詩作的真理」67）を思索していく。 

 

４．ハイデガーと 

〈秘められたドイツ＝ヘルダーリン〉 

 

こんにち，さまざまの異論がドイツ文学専門家から

唱えられているにせよ，しかしそれでもハイデガーの

ヘルダーリン解釈はヘルダーリン解釈史上の巨峰とい

えよう。その一因は，詩句の解明に自己の実存と祖国

の将来とのすべてを賭ける，その真摯さにあるといえ

るだろう。ハイデガーが読解作業の筆頭に掲げる命題

は，「ヘルダーリンの詩作はわれわれにとって一つの宿

命(Schicksal)である」68）というものである。本節では，

彼の解釈現場を内在的にたどることではなくて，ハイ

デガーにとってヘルダーリンが宿命となったのは〈い

つ〉か，まず，この点を新歴史主義的に究明していく

ことにしよう。 

 ハイデガー自身の証言を時系列にそって整理してい

こう。1908年，レクラム文庫をとおしてヘルダーリン

を見いだす 69）。1911/12 年冬学期，著者を存知せぬま

ま，ヘリングラートの学位論文『ヘルダーリンによる

ピンダロス翻訳』の出版を知り，それを大学図書館か

ら借りるが，まだ表面的な読解にとどまる 70）。1913/14

冬学期，リッケルトのゼミナールで，ハイデルベルク

からの参加者より，ヘリングラートがゲオルゲ派とつ

ながりがあって，新ヘルダーリン全集の出版準備をし

ていることを聞く 71）。1918年8月 30日，「ヘルダーリ

ンは目下のところ僕にとって一つの新しい体験だ−−−−

いってみれば，あたかも僕がまったく根源的にはじめ

て彼に近づいているかのようだ」72）。1919年戦時緊急

学期講義，ヘルダーリンのソフォクレス翻訳をツィン

カーナーゲル版から引用 73）。1919/20 年冬学期講義，

ゲオルゲの『生の絨毯』に言及 74）。1925年4月 12日，

「僕は多くの時をヘルダーリンとともに生きている」
75）。1925年8月 23日と9月 14日，ヘルダーリンの『ヒ

ュペーリオン』を読み，やっとわかりはじめたと伝え

る 76）。1929年，ハイデルベルクでグンドルフと「すば

らしい対談」をおこなう 77）。執筆時期が1931/32年と

される「芸術作品の根源について」の「最初の仕上げ」

において，「民族はその現(Da)のうちにつねにすでに投

げられている（詩人ヘルダーリン）」78)とある。1932

年夏学期講義，ヘリングラート版ヘルダーリン全集第

4巻の第 2版(1923)からの引用 79）。このようにたどる

なら，前節でベンヤミンにおいて検証したように，〈ヘ

ルダーリン・ショック〉の波が，たしかに哲学者ハイ

デガーまで届いていたといえるだろう。しかもハイデ

ガーの場合，その影響は非常に長く続いて，『存在と時

間』の草稿を大車輪で執筆しているあいだも彼はヘル

ダーリンといっしょに生きていた！ 

 一般には，ハイデガーとヘルダーリンの関係を問う

とき，その端緒が 1934/35 年冬学期講義『ヘルダーリ

ンの讃歌〈ゲルマーニエン〉と〈ライン〉』であると考

える人が多い。そのあとに，ヘリングラートに献呈さ

れた論文「ヘルダーリンと詩作の本質」(1936)，1941/42

年冬学期講義『ヘルダーリンの讃歌〈回想〉』，1942年

夏学期講義『ヘルダーリンの讃歌〈イスター〉』とつづ

き，それゆえヘルダーリンを後期ハイデガーにのみ関

連づける人もいる。しかしながら，それは誤りである。

明らかに『存在と時間』以前から，同書の原稿執筆に

没頭している最中も，彼はヘルダーリンとともにあっ

た。彼がつねづねヘルダーリン解釈で依拠するのはヘ

リングラート版の第 2版だったから 80），ちょうど『存

在と時間』の草稿を執筆しているとき，同全集第 2 巻

に収録された『ヒュペーリオン』をその第 2 版(1923)

で読んだのではないだろうか？ このような長い習熟

期間を経てのみ，熟れた果実が地面に落ちるように，

〈宿命〉および〈命運〉が成就しうる。みずからの回

想では，「原存在それ自身とその真-理とが究極的な問

いにあたいするものにはじめてなった瞬間（「真理講演」

1929/30），ヘルダーリンの語が，あらかじめすでにほ

かの詩人たちと同様にさしあたりは知られていたのだ

が，命運(Geschick)となった」81）。すなわち，〈存在の

意味への問い〉から〈存在の真理への問い〉へとハイ

デガーの思索が変貌した「瞬間」，またそれは『存在と

時間』の超越論的立場が崩壊し『哲学への寄与論稿』

(1936-38)の存在歴史的立場への最初の一歩が踏み出

される「瞬間」でもあったが，そのときヘルダーリン

が〈宿命〉ないし〈命運〉となった。ハイデガー自身

があげている 1929/30 という年号も重要である。それ

は，1933年という，ハイデガーがフライブルク大学総

長職を引き受けた年よりも以前なのはたしかであって，

むしろそうした政治参加の内的動因となったものだ。

したがって，よくいわれるような，政治の世界で失敗

したからハイデガーは詩に逃避した，という見解も，

まったくの謬説である。 
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 20世紀最大の哲学書といわれる『存在と時間』だが，

こうした脈絡でとらえることによって，はじめて判然

とすることがある。その初稿の起草は1923年夏とされ

るが 82），驚くべき短時日で仕上げられたため，とんで

もないパッチワークの産物だった。出版社にゲラを渡

しているあいだにも全体の構想に変更が生じ，最終段

階で新たに加わった要素が超越論的な思索契機だった
83）。また同書の最古層と推定されるのが，第二編第五

章「時間性と歴史性」であり，〈民族〉〈世代〉〈遺産〉

〈英雄〉といった言葉がいささか唐突に登場し，ハイ

デガーの政治問題とも直結しているところだから，注

意深く読解される必要がある。重要箇所を抜粋してみ

よう。「この命運ということで，われわれは共同体の，

民族の生起を指している。……同じ世界のうちで相互

共同存在し，また特定の可能性に向けての決意性にお

いて，それらの宿命にははじめからすでにともに歩む

道連れがいる。……自分の〈世代〉のなかでの，また

この〈世代〉とともにする現存在の宿命的な命運が，

現存在の十全な本来的生起を構成する。……本質的に

自分の存在において将来的であり，そのため自分の死

に向かって自由に開かれ，死に当たって砕けながら，

自分の事実的な現へ投げ返されうる存在者だけが，い

いかえれば，将来的なものとして等根源的に既在しつ

つ在る存在者だけが，遺産として得た可能性を自己自

身に引き渡しながら，自己固有の被投性を引き受け，

そして〈自分の時代〉に向かって瞬間的であることが

できる。……既在したなんらかの実存可能性を本来的

に反復すること−−−−現存在が自分の英雄を選ぶという

こと−−−−は，実存論的には先駆的決意性にもとづく」
84）。哲学者のきわだって硬質な文体の背後に透けてみ

えるのは，ヘルダーリンという〈遺産〉を〈民族〉に

伝える途上で戦死した，ハイデガーより一歳年上で同

じ〈世代〉に属す，あのヘリングラートにたいする鎮

魂歌である。ハイデガーはヘリングラートを「自分の

英雄」として選んだのではないか？ 「ノルベルト・

フォン・ヘリングラート，文字を愛する彼，とはつま

り，もっぱら命運を愛したがゆえにのみ文献学者たり

えた彼」85）を。たしかに『存在と時間』には本来実存

的-共同存在的な立脚点から書かれた部分があって，そ

れは〈ヘルダーリン・ショック〉を背景にしてはじめ

て了察できるように思われる。 

 ここで，あらためてヘリングラートに着目しよう。

1915年2月，従軍中のヘリングラートが怪我のため一

時帰還を許されたとき，ミュンヘンの伯母によって組

織された「精神的天職のための戦時協力」の一環とし

て，彼は二つの講演をおこなった。のちに(1923-)この

伯母はヒトラーの支援者となる人物であるが 86），彼女

のまわりにはヴォルフスケールやリルケ（母がユダヤ

人），例のクラーゲスやシューラーらが顔を見せていた。

その二つの講演が「ヘルダーリンとドイツ人」と「ヘ

ルダーリンの狂気」であり，それらはまとめて遺著と

して1922年に出版された。ハイデガーも1941/42年冬

学期講義で両講演の成立事情について詳述し，講演に

感銘を受けたリルケの書簡を引用している 87）。そのう

ち，本論考では「ヘルダーリンとドイツ人」を取り上

げてみよう。ここでヘリングラートは，ドイツ人を「ゲ

ーテの民族」88）になぞらえるような常識的な見解とは

別に，ある新しい見方を提起して，「私はわれわれを〈ヘ

ルダーリンの民族〉と名づける。というのはドイツ的

な本質のうちに最も深くひそんでいるのは以下のこと

だから。すなわち，民族最内奥の灼熱の核が，その表

面にある燃えかすの外殻から無限にへだたった下にあ

って，ある秘められたドイツ(geheimes Deutschland)に

おいてのみあらわになるということである。また，そ

の灼熱の核が現れるのは，認められもせず反響を見い

だしもしないで，とっくの昔に死んでしまったにちが

いない人間においてであり，いつでもほんの少数の者

たちだけに秘密を打ち明けるにちがいない作品におい

てである」89）。後期ヘルダーリンの偉大な詩が永らく

逸失していたように，「ヘルダーリンはみずからの民族

のうちで人知れず隠れたままで踏みこたえている」90）。

そして，ヘリングラート自身が発見した「あたかも祭

りの日のように……」のなかで，「しかし私たちにふさ

わしいのは，神の荒天のもとに／頭をさらして立ち，

詩人たちよ！／父の雷火そのものをおのが手に／つか

み，その天上の賜物を歌に／つつんで民人にさしだす

こと」91）とあるように，「詩人は神の声である」92）と

ともに，「詩人は予見者である。つまり，自分の時代を

超えて眺めやり，未来を告知して呼びさます予見者で

ある」93）。この講演がなされた外的事情を考慮するな

ら，それがナショナリスティックな色彩を帯びるのは

当然のことだが，ヘリングラートはヘルダーリンの核

心をやはり宗教的に描きだす。このようなヘルダーリ

ンの詩のうちで告げられているのが，「秘められたドイ

ツはなおも生きている」94）という証しである。以上，

ヘリングラートの主張を，〈秘められたドイツ＝ヘルダ

ーリン〉として定式化しておこう。 

 いま話題となっている〈秘められたドイツ〉を一言

で説明するなら，ゲオルゲ派そのものの降臨伝説，と

いうほかない。その遠く遡る前史を別にすれば，初出

はヴォルフスケールが著した『精神運動年鑑』第 1 巻

所収の「芸術草紙と最近の文学」(1910)である。すな

わちそこには，「深みから発する運動は，もしそんなこ

とがヨーロッパでなおも可能であるとしたら，ただド

イツからのみ生じうる，つまり秘められたドイツから」
95）とあった。それ以来，ゲオルゲ派の人々がこの語を

さまざまな意味で使った。グンドルフは第一次世界大

戦開戦の熱気に浮かれて，1914 年 7月 30日付のゲオ

ルゲ宛書簡で，「ものすごい決定がまた僕たち全員にと

って明らかになるでしょう，秘められたドイツもまた」
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96）と記した。領袖ゲオルゲも，第一次世界大戦中の作

とされるが，『新しい国』(1928)に初掲載された「秘め

られたドイツ」のなかで，「聖なる大地の奥深い立坑に

久しくまだ静かに憩うているもののみが……来るべき

日の命運となる」97）と，祖国の救済を幻視した。ただ

し，この詩に何回か登場する「彼」は，ヘルダーリン

を指しているわけではなかった 98）。それから第二次世

界大戦末期，シュタウフェンベルク伯爵が〈秘められ

たドイツ〉のためにヒトラーを暗殺しようとした，と

いう神話にまでなっていく。ここで確認しておきたい

要点は，はじめてヘリングラートが自分なりの仕方で

〈秘められたドイツ〉をヘルダーリンに結びつけたと

いうことである。 

 この〈秘められたドイツ＝ヘルダーリン〉というヘ

リングラートの発想を，さらに継承したのがコメレル

だった 99）。彼は，『ドイツ古典主義における指導者と

しての詩人』(1928)において，ゲーテやシラーといっ

た錚々たる詩人の最後にヘルダーリンを配し，「もしこ

の関連で，行為から最も遠く離れているようにみえる

ヘルダーリンという名前が奇異の感をいだかせるよう

なら，彼が民族の見方を深めたことによって彼は指導

者だったし，ますます指導者となるだろう，というこ

とを銘記してもらいたい」100）と断っている。この著作

に敏感に反応したのがベンヤミンだった。1929年7月

27 日付の書簡でそれについて，「ゲオルゲの庭に由来

する，もちろんあちこちで驚くほど美しく咲いている

バラの繁みに入って，その棘で僕は両手を傷だらけに

してしまった」101）と読後感を友人に伝え，9月 18日

にも，「近年，ゲオルゲ・クライスから世に出たものの

なかでは，最も驚嘆すべき刊行物」102）と絶賛した。そ

うして書かれたのが「名著に抗して」(1930)と題され

た書評である。それによれば，この書は文学史の衣を

まとった救済史なのであり，「ヘルダーリンの章が，こ

のドイツ人の救済史をしめくくる」103）。けれどもしか

し，ナチス前夜の状況下，ベンヤミンの立場からすれ

ば，これを肯定することはできない。「清められるより

も先に，この大地がふたたびドイツとなることはあり

えないし，ドイツの名において清められることはあり

えない。いわんや，秘められたドイツの名においてや」
104）。 

 これにたいして，ハイデガーはどうか？ まず，ハ

イデガーとコメレルとのあいだには交流があった。

1941年にコメレルはハイデガーの山荘を訪れた。44年

のコメレル逝去のさいには，ハイデガーは彼について，

「思索と詩作との歴史的使命について実り豊かな対話

をときどきすることが許された，彼の専門では唯一の

人」105）と追悼している。つぎに，ハイデガーが〈秘め

られたドイツ〉について語った使用例をつぶさにみて

おく必要がある。管見では，わずかに 2 箇所しか発見

できないけれども，きわめて重要である。というのも，

トラヴニーもいうように，「〈秘められたドイツ〉は，

ハイデガーがヘルダーリンの詩作の読解作業をじっさ

い演じて演じきるさいの，その地平である」106）から。

以下，年代順に検討していこう。 

 第一の事例は，2014年にその一部が上梓されるやい

なや，世界的に大論議を巻き起こした「黒ノート」の

なかに発見することができる。「黒ノート」は，およそ

40年にわたって書き継がれた「思索日誌」であり，34

冊（あるいは36冊）ある。「黒ノート」の最初の 1冊

は欠落しており，「1931年10月」107)の日付を巻頭に掲

げた「もろもろの考察（Ⅱ）」が，現存する最初の冊子

である。そして，（Ⅱ）から（Ⅵ）までの「もろもろの

考察」5冊が，ハイデガー全集第 94巻に収録されてい

る。私見ではあるが，最初のノートは，未完に終わっ

た『存在と時間』第 1部第 3編「時間と存在」の初稿

に関係していて，それを後世の目にさらしたくないハ

イデガー自身の手によって破棄されたのではないだろ

うか 108)。そのためか，残された「黒ノート」は，最初

から，「存在の詩作」109)「詩作する思索」110)という後

期ハイデガーの立場から書かれている。「存在は詩とな

り，それゆえ有限的！」111)であって，「哲学は，気分の

転調されたものとはいえ，偉大なる詩作の残響にすぎ

ない」112)。じっさいにヘルダーリンの名が「黒ノート」

に登場するのは「もろもろの考察（Ⅲ）」からだが 113)，

「ドイツ人のみが存在を根源的かつ新たに詩作し，言

うことができる」114)とまでハイデガーに強弁させた当

のものは，ヘルダーリンをおいて，ほかにはなかった。

ハイデガーはヘルダーリンとともに新たに哲学をはじ

めようとしたのである。 

 〈秘められたドイツ〉の最初の事例は，「1932年秋」
115)と劈頭に記された「もろもろの考察（Ⅲ）」のなかで

見いだされる。ちょうどフライブルク大学総長職就任

（1933 年 4月 21日）の直前から，その辞任（34 年 4

月 27 日）の直後にまでわたるドキュメントにおいて。

そのなかの一節で，辞職前のハイデガーは，自分の職

務について後悔している。彼が経験したのは，「どの観

点からしても，真正な〈自己主張〉にたいする無力さ

にもとづく，引きとめがたい大学の終末」116)という現

実だった。「私が出撃した時点はあまりに早かった，い

やより正確には，まったくのよけいなことだった」117)。

こうした弱音を吐きながらも，しかしそれでも「来た

るものへの秘められた視」118)を曇らせてはならないと

自分にいいきかせて，「われわれは秘められた精神的ド

イツの見えざる前線に踏みとどまるだろう」119)と決意

を表明する。総長時代のハイデガーにかぎって，「精神

的」という言葉は肯定的に用いられている 120)。彼はナ

チ・イデオローグやナチ大衆に迎合することなく，孤

独な少数者の道を歩もうとした。 

 さらに第二の事例。総長職を辞して間もない1934年

8 月 15/16 日，ハイデガーは「ドイツの大学」という
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講演をおこなった。ナチ色の濃い資料の一つだが，こ

のなかでナポレオン支配下のドイツに触れて，「民族の

こうした悲惨さの一切のうちに，秘められたドイツは

なおも生きていたし，すでに生きていた」121）と語られ

ている。キシールは，この講演とヘリングラートの講

演「ヘルダーリンとドイツ人」とをつなぐ要素として

「ギリシア—ドイツ—枢軸」をあげているけれども 122），

もっと直接的な影響関係をここで指摘しておきたい。

すなわち，先のハイデガーの言葉そのものが，すでに

本稿で引用しておいた「秘められたドイツはなおも生

きている」という，ヘリングラートの文章のパラフレ

ーズだったにちがいないということだ。さらにハイデ

ガーは，いっそう哲学的につぎのように表現する。「そ

れ〔歴史〕は秘密(Geheimnis)にとどまる。そしてこの

秘密をわれわれがそのようなものとして把握するのは，

ただ，われわれが−−−−ともに活動しつつ，ともに行為

しつつ−−−−その秘密に賛成するか反対するか決断する

ことによってのみである」123）。すでに明白だろう。ベ

ンヤミンとは逆に，ハイデガーは〈秘められたドイツ

＝ヘルダーリン〉のために決断したのだった。そして，

〈秘められたドイツ＝ヘルダーリン〉とともに活動し

行為することが，ハイデガーにとって「最高の，本来

的な意味における〈政治〉」124）であり，これがナチス

加担の内的動機だったし，またナチスから距離を取っ

たのも同じ理由からだった。秘められたドイツは，あ

くまで〈秘められた〉ドイツであって，ナチ国家とい

う〈公然たる〉ドイツとは異なるだろうから。 

 1959年6月初旬の日々，ミュンヘンで，ハイデガー

は一人の女性と運命的ともいえる邂逅をとげた。ノル

ベルト・フォン・ヘリングラートの元婚約者だった。

その彼女に宛てた1975 年 7月 12日付書簡で，ハイデ

ガーは自分の人生を総括するかのように「ノルベルト

のヘルダーリンへと向かう私の道は長い道のりでした」
125）と告げている。ほんとうにそうだった。〈ヘルダー

リン・ショック〉以来，生涯，ヘルダーリンと取り組

んだのである。稀有な哲学的知性にこれほど深甚な影

響をあたえうるものは，神なき時代にあっては〈詩〉

のほかになかった。ハイデガーは，ヘリングラートに

よって蘇ったヘルダーリンに，自分の一生を捧げたの

である。 

 

５．おわりに 

 

本論考は，新歴史主義的な手法を用いながら，〈ヘル

ダーリン・ショック〉という20世紀ドイツ思想史上の

一大事件を，同世代のベンヤミンとハイデガーとの関

連において追跡することをめざしていた。その結果，

ヘリングラートによる後期ヘルダーリンの発見という

出来事から両者がともに大きな衝撃を受け，ヘリング

ラートから触発されてそれぞれ独自にヘルダーリン解

釈の仕事にたずさわり，最終的には〈秘められたドイ

ツ〉をめぐって両雄の対決する歴史的構図が明らかに

なった。とりわけハイデガーにおいては，その衝撃の

影響は永続したのであり，この点では彼はどこまでも

忠実だった。前期ハイデガーの現象学，解釈学，存在

論，実存論的分析論，後期ハイデガーの〈原生起

(Ereignis)〉−−−−これじたいヘルダーリンの詩語でもあ

った−−−−を中心にしたもろもろの思索語，こういった

哲学的思索の変貌の根底にあって，それを支えていた

本来実存的-共同存在的な根本経験こそ，ヘリングラー

トによるヘルダーリン，すなわち〈秘められたドイツ

＝ヘルダーリン〉だった。 

 この論文を閉じるにあたって，両名の死後の名声に

思いをはせてみたい。アメリカという新世界に希望を

見いだせないまま亡命するほかなかったベンヤミンの

場合，彼がみずから命を絶ったとき，死後の名声は約

束されていた。他方，ナチ・ドイツにとどまるほかな

かったハイデガーの場合，周知のように，情勢はかん

ばしくない。彼のナチス関与が非難されて久しいし，

近年いわゆる「黒ノート」が公刊されて以来，世界的

規模で，彼にたいする〈反ユダヤ主義〉疑惑が浮上し

てきた。これにかんして，テレビ番組がドイツで放映

されたり，数々のパネル・ディスカッションが開催さ

れたりしてきた。こうした騒動が起こるたびにハイデ

ガーが世間で注目されるのは研究者としてよろこばし

いかぎりだが，目にあまる無理解が横行するのは世の

ならいである。ヨナスの証言では，ハイデガーは個人

的には反ユダヤ主義者ではなかった 126)。しかし「黒ノ

ート」が出版されて以降，そこで人種主義的かつ生物

学主義的なナチ・イデオロギーが批判されているのは

明瞭であるにせよ，やはりそこには反ユダヤ主義的な

バイアスがひそんでいるなどと指摘されている。いっ

たい，どういうことか？ 極悪の時代のただなかでは

卓越した哲学者も悪に染まるほかないのか？ 誰しも

自分の時代の影を飛び越えることはできないのかもし

れない。このような人間存在の歴史的有限性について，

ハイデガーくらい自覚的だった思想家もいなかった。

だからといって，もし人が哲学者を道徳的に非難する

ことによって彼の哲学を葬り去ったと考えたとしたら，

それは誤解である。ほんとうの哲学はそもそも論駁を

こばむものなのだ。本論文はハイデガーを非難しよう

とも弁護しようとも考えていない。むしろ本論文が新

歴史主義的な研究手法によりながら一貫してこころみ

てきたのは，哲学者ハイデガーの〈宿命〉もしくは〈命

運〉を理解すること，小林秀雄の言葉をかりるなら，

「作者の宿命の主調低音」を聞きとどけることだった。

もう一度，往時を振り返ってみよう。 

 ナチ支配下のドイツ，そこでは古典作家も党のプロ

パガンダのために利用された。ヘルダーリンも例外で

はなく，没後100周年を翌日にひかえた1943年6月 6
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日，テュービンゲンの彼の墓は，アドルフ・ヒトラー

の名札やハーケンクロイツのついた花冠でおおわれた。

主催者のスピーチが響く。「われわれがフリードリッ

ヒ・ヘルダーリンを祝いますのは，彼が，ドイツのた

めに戦場に立っている，われら兵卒たちの良き同志だ

からであります。フリードリッヒ・ヘルダーリンの言

葉は生きております・・・前線に立つわれらの兵士た

ちのあいだで」127）。万事このような状況下で，ハイデ

ガーは大学でどのようにヘルダーリンについて講じた

だろうか？ すでに 1934/35 冬学期講義に，つぎのよ

うな序言がおかれていた。全文を掲げてみよう。 

 「彼〔ヘルダーリン〕のことはなお長いあいだ押し

黙ったままにしておかなければならない。とくに今の

ように，彼にたいする〈関心〉が高まり，〈文学史〉が

新しい〈テーマ群〉をさがしているときには。今では

〈ヘルダーリンと彼の神々〉について書かれたりして

いる。おそらくこれは愚かきわまる誤解であって，こ

うした誤解によって，ドイツ人の目前にようやく迫っ

てきたばかりのこの詩人を，効験なきものへと最終的

に追いやってしまう。しかも，いまようやく彼を〈正

当に〉評価するのだという見せかけのもとに。あたか

も彼の作品がこうしたことを必要としているかのよう

に，とくにそうするのは，こんにち徘徊している悪し

き審判者たちの側である。連中はヘルダーリンを〈史

学的に〉受け取り，あの唯一の本質的なことを誤認し

ているのだ。すなわち，彼のいまだ時-空-喪失的な作

品がわれわれの時代の史学的な空騒ぎをすでに克服し

ており，ある別の歴史の原初を根拠づけてしまってい

るということである。神が到来するか逃亡するかとい

う決断をめぐる戦いとともにはじまる，あの歴史を」
128）。 

 このハイデガーの立場表明は，本論考の結果から明

らかなように，ヘリングラートの〈秘められたドイツ

＝ヘルダーリン〉をまぎれもなく踏襲したものである。

これをさらに思想的に精錬し展開したものが，「ヘルダ

ーリンこそ最も将来的な者である」129）とした『哲学へ

の寄与論稿』や，「ヘルダーリン−−−−原存在歴史的な思

索の命運」130)とした『原生起』に代表される，後期ハ

イデガーの諸著作にほかならなかった。「黒ノート」に

おいても，「ヘルダーリンという，まったく別の原初」
131)について語られている。また同時に看過しえないの

は，このハイデガーの発言が，「悪しき審判者」として

当時うろついていたナチ連中による〈公然たるドイツ〉

を，はっきり揶揄し批判していることである。〈秘めら

れたヘルダーリン〉は，ナチスの空騒ぎをとっくに超

克してしまっている。これほど時代から超然とした孤

高な思想を，より正確にいえば，ヘルダーリン・ショ

ックという時代の衝撃から深く震撼されたことによっ

て時代の表層から自由でありえた思想を，また逆にみ

ずからの自由が時代から深く刻印されていることを宿

命的に思い知らされた思想を，いったい当時の誰が理

解しえただろうか？ おそらくはベンヤミンなら，相

手の覚悟のほどをよくよくわきまえたうえで，聖なる

決戦に挑んだことだろう。 
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20) A.a.O., S.58. 

21) Gundolf: Hölderlins Archipelagus. In: Dichter und Helden, Heidelberg 

1921, S.5. 

22) Ebd. 

23) A.a.O.,S.17. Vgl. HGA 75, S.392. 

24) A.a.O., S.21. 

25) A.a.O., S.6. 

26) Norbert von Hellingrath: Pindar-Übertragungen von Hölderlin. In: 

Norbert von Hellingrath: Hölderlin-Vermächtnis, 2.Aufl., Ludwig von 

Pigenot(Hg.), München (Bruckmann)1944, S.25. 

27) A.a.O., S.26. 

28) Ebd. 

29) A.a.O., S.28. 

30) Hellingrath: Vorrede zu BandⅤ. In: Hölderlin-Vermächtnis, 

a.a.O.,S.114f. 

31) Jürgen Brokoff: Norbert von Hellingraths Ästhetik der harten 

Wortfügung und die Kunsttheorie der europäischen Avantgarde. In: 

Norbert von Hellingrath und die Ästhetik der europäischen Moderne, 

a.a.O.,S.59-69. 

32) Hellingrath: Pindar-Übertragungen von Hölderlin, a.a.O.,S.37. 

33) Ebd. 

34) A.a.O., S.46. 

35) Rainer Nägele: Norbert von Hellingrath und Walter Benjamin. In: 

Norbert von Hellingrath und die Ästhetik der europäischen Moderne, 

a.a.O., S.78ff. 

     なお，ベンヤミンとハイデガーの言語論の親近性については，

以下を参照されたい。Jens Hagestedt: Reine Sprache-Walter 

Benjamins Frühe Sparachphilosophie, Frankfurt.a.M.(Peter Lang)2004, 

S.41,60,75f.,92f.94,104. 

36) HGA 85, S.72. 

37) HGA 74, S.121. 

38) HGA 74, S.99, 160. つまりハイデガーにとっては，「語が言葉の根

拠なのである」(HGA 95, S.232)。 

39) Hellingrath: Vorrede zu BandⅣ. In: Hölderlin-Vermächtnis, 

a.a.O.,S.104. 

40) HGA 39, S.9. 

41) GSW 17, S.59f. 

   とはいえ，後述の「黒ノート」のなかで，ゲオルゲ的な「帝国」

イデオロギーについては，「弱々しい」「子供じみた」ものとして

批判している。Vgl. HGA 94, S.405, HGA 95, S.6. 

42) ベンヤミンと「宇宙論サークル」については，平野嘉彦『死のミ

メーシス』岩波書店2010年，57-86頁，参照。 

   ちなみにハイデガーは，クラーゲスには何度も言及しているし，

シューラーについてさえ知っていた(HGA 74, S.15)。ただし，ハ

イデガーは「黒ノート」で，ニーチェからナチ・イデオロギーま

で継承されてきた「生」概念を存在歴史的に批判し超克していく

過程で，クラーゲスの「生の哲学」についても厳しい非難のまな

ざしを向けていく。Vgl.. HGA 94, S.238, HGA 95, S.60,138, HGA 96, 

S.21.     

43) Rainer Maria Rilke/Norbert von Hellingrath: Briefe und Dokumente, 

Klaus E. Bohnenkamp(Hg.), Göttingen(Wallstein)2008. 

44) BGS Ⅰ/1, S.159. 

45) BGS Ⅰ/1, S.163. 

46) An Gershom Scholem,20.7.1921. BGB Ⅱ,S.171. 

47) An Gershom Scholem,30.12.1922. BGB Ⅱ,S.299. 

48) Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, 4.Aufl., Tübingen 

(Mohr)1975, Vorwort, XIX. 

49) Gundolf: Shakespeare und der deutsche Geist, 8.Aufl., Berlin(Bondi) 

1927, S.1f. 

50) ハンナ・アレント『暗い時代の人々』阿部斉訳，河出書房新社

1986年，196-198頁。 

51) An Herbert Blumenthal,ca. Ende 1916. BGB Ⅰ,S.348. 

52) An Ernst Schoen,25.2.1917. BGB Ⅰ,S.355. 

53) An Gershom Scholem,ca.23.12.1917. BGB Ⅰ,S.406. 

54) Hellingrath: Pindar-Übertragungen von Hölderlin. A.a.O.,S.70. 

55) Patrick Primavesi: »Zwei Gedichte von Friedrich Hölderli«. 

In:Burkhardt Linder (Hrsg.): Benjamin Handbuch, 

Stuttgart(Metzler)2006, S.466, 468,470f. 

56) BGS Ⅱ/1, S.124. 

57) Ebd. 

58) BGS Ⅱ/1, S.125. 

59) BGS Ⅱ/1, S.106. 

60) BGS Ⅱ/1, S.121. 

61) BGS Ⅱ/1, S.118. Vgl.Hellingrath: Pindar-Übertragungen von Hölderlin. 

A.a.O.,S.56. 

62) BGS Ⅱ/1, S.105. 

63) BGS Ⅱ/1, S.124. 

64) BGS Ⅱ/1, S.108. 

65) BGS Ⅲ, S.394. 

66) HGA 5, S.63. 

67) HGA 39, S.196. 

68) HGA 4, S.195. 

69) HGA 1, S.56. 

70) Martin Heidegger/Imma von Bodmershof: Briefwechsel 1959-1976, 

Bruno Pieger (Hrsg.), Stuttgart(Klett-Cotta)2000, S.133. 

71) Ebd. 

72) »Mein liebes Seelchen!« Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride 

1915-1970. Herausgegeben, ausgewählt und kommentiert von Gertrud 

Heidegger, München (Deutsche Verlags-Anstalt)2005, S.77. 

73) HGA 56/57, S.74. 
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74) HGA 58, S.69. 

75) Hannah Arend /Martin Heidegger: Briefe 1925-1975, a.a.O., S.20. 

76) A.a.O., S.46, 48. 

77) Martin Heidegger/Elisabeth Blochmann: Briefwechsel 1918-1969, 

Joachim W. Storck(Hrsg.), 2.Aufl., Marbach am Necker 1989, S.34. 

78) Martin Heidegger: Vom Ursprung des Kunstwerks: Erste Ausarbeitung. 

In: Heidegger Studies vol. 5, Berlin (Duncker & Humblot) 1989, S.20. 

この「最初の仕上げ」にはヘルダーリンへの言及が 3箇所ある。

この執筆時期については，以下を参照のこと。Vgl. Heidegger 

Studies vol. 6, Berlin (Duncker & Humblot) 1990, S.5, Anm. 

79) HGA 35, S.103. 

80) HGA 39, S.9. 

81) HGA 71, S.89. 

   なお，講演「真理の本質について」は1930年から開始され，

いくつかのヴァージョンがあるが，そこでヘルダーリンが言及さ

れているわけではない。Vgl. HGA 80.1, S.327-428. 

82) HGA 12, S.90. 

83) この点にかんしては，拙著『存在の問いと有限性――ハイデッガ

ー哲学のトポロギー的究明』晃洋書房 2006年，46-49，58-61頁，

参照のこと。 

84) HGA 2, S.508f. 

     なお，高田珠樹訳『存在と時間』作品社2013年，663頁，訳

注 37を参照されたい。 

85) HGA 75, S.161. 

86) ヘリングラートの伯母エルザ・ブッルクマンは，1923年にヒト

ラーをランツベルク刑務所に訪ね，同年にヒトラーもブッルクマ

ン家を訪問している。国粋的で反ユダヤ主義的な傾向が彼女にあ

ったことはまちがいないだろうが，サロンの雰囲気は1923年を

さかいに劇的に変化したであろう。それ以前では，「話題となっ

たのは，詩作について，芸術についてだった。それにたいして，

このサロンの内部では，人種差別的，国粋主義的，反ユダヤ主義

的な諸理論は，比較的わずかな役割しか演じてなかった」。

Bernhard Böschenstein im Gespräch mit Ulrich Raulff und Jürgen 

Brokoff: Hellingrath-Hölderlin-George. A.a.O., S.25f. 

     もちろん，1915年のヘリングラートの講演には，政治的な要

素はまったくない。 

87) HGA 52, S.44f. 

     ただし，ハイデガーの記述には，日付をはじめ誤りがある。「ヘ

ルダーリンとドイツ人」が講演されたのは2月15日，「ヘルダー

リンの狂気」は2月27日である。リルケが聞いたのは後者であ

る。その講演はウィーンのホーフマンスタールをも感激させるこ

とになる。 

Vgl. Rainer Maria Rilke/Norbert von Hellingrath: Briefe und 

Dokumente, a.a.O., S.137ff. 

88) Hellingrath: Hölderlin und die Deutschen. In: Hölderlin-Vermächtnis.  

A.a.O.,S.120. 

89) A.a.O.,S.120f. 

90) A.a.O.,S.139. 

91) A.a.O.,S.132-134. Vgl. Hölderlin: Sämtliche Werke, Band 4, besorgt 

durch Norbert v. Hellingrath, 2.Aufl., Berlin(Propyläen) 1923, 

S.151-153. 

92) A.a.O.,S.134. 

93) Ebd. 

94) A.a.O.,S.144. 

95) Zit.nach: Achim Aurnhammer,Wolfgang Braungart,Stefan Breuer,Ute 

Oelmann(Hrsg.): Stefan George und sein Kleis, 2.Aufl., 

Berlin/Boston(Walter de Gruyter)2012, Bd.2, S.784. 

96) Stefan George/Friedrich Gundorf: Briefwechsel, München und 

Düsseldorf (Helmut Küpper vormals Georg Bondi) 1962, S.254. 

97) GSW 9, S.49. 

98) 富岡近雄訳・注・評伝『ゲオルゲ全詩集』郁文堂 1994年，508-510

頁，参照。 

99) Vgl. Stefan George und sein Kleis, Bd.2, a.a.O.,S.793f. 

100) Max Kommerell: Der Dichter als Führer in der deutschen Klassik, 

3.Aufl., Frankfurt.a.M.(Vittorio Klostermann) 1982, Vorbemerkung. 

101) An Gershom Scholem,27.7.1929. BGB Ⅲ,S.478. 

102) An Gershom Scholem,18.9.1929. BGB Ⅲ,S.486. 

103) BGS Ⅲ, S.259. 

104) Ebd. 

105) Klassiker in finsteren Zeiten 1933-1945, Bernhard Zeller(Hg.), 2.Aufl., 

Marbach(Deutsche Schillergesellschaft) 1983, Band 1, S.362. 

106) Peter Trawny: Heideger und Hölderlin oder Der Europäische Morgen, 

Würzburg(Königshasen & Neumann) 2004, S.77. 

107) HGA 94, S.3. 

108) Vgl. HGA 94, S.272. 

109) HGA 94, S.15. 

110) HGA 94, S.35. 

111) HGA 94, S.15. 

112) HGA 94, S.22. 

113) ヘルダーリンの初出箇所は，HGA 94, S.169。 

114) HGA 94, S.27. 

115) HGA 94, S.107. 

116) HGA 94, S.154. 

117) HGA 94, S.155. 

118) Ebd. 

119) Ebd. 

120) 総長時代のハイデガーは，「精神的ナチズム」を「通俗的ナチズ

ム」と対比させ，前者を擁護しようとした。Vgl. HGA 94, S.135f., 

142. 

      また，総長時代のハイデガーが1933/34年冬学期におこなっ

た初級者向け演習では，「人間存在の最高の実現は国家において

生起する」と述べられ，「総統国家」に「総統のうちでの民族の

実現」という期待を寄せていた。「強制」のない，指導者のうち

でおのずと民族が結びつく，夢のような「共同体」を，この時

期のハイデガーは思い描いていた。Vgl. „Über Wesen und Begriff 

von Natur, Geschichte und Staat� Übung aus dem Wintersemester 

1933/34, In: Alfred Denker und Holger Zaborowski(Hrsg.): Heidegger 

und der Nationalsozialismus Ⅰ Dokumente, Heidegger-Jahrbuch 4, 

Freiburg/ München(Alber) 2009, S.88, 87. ただし総長辞職後は，

「黒ノート」のなかでも，ナチ連中の凡庸化と卑小化をたびた
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び嘆くようになるのだけれども。 

    なお，「秘められたドイツ」については，「黒ノート」のつぎ

の箇所も参照されたい。Vgl. HGA 96, S.29ff. 

121) HGA 16, S.290. 

122) Theodore Kisiel: The Siting of Hölderlin's „Geheimes Deutschland� in 

Heidegger's Poetizing of the Political. In: Alfred Denker und Holger 

Zaborowski(Hrsg.): Heidegger und der Nationalsozialismus Ⅱ 

Interpretationen, Heidegger-Jahrbuch 5, Freiburg/ München(Alber) 

2009, S.149. 

      たしかにヘリングラートは「ヘルダーリンとドイツ人」で，

つぎのように述べている。「このような祖国〔ドイツ〕的な生成

は，ただ，そのギリシア的な存在の直接の帰結である」。

Hellingrath: Hölderlin und die Deutschen. In: Hölderlin-Vermächtnis, 

a.a.O., S.126. 

この点は，ハイデガーがドイツについて考えるさいの中心課

題となるものであり，後期ハイデガーの術語では，〈最初の原初〉

と〈別の原初〉との連関という問題である。ハイデガーが思索

する「ドイツ」とは，人種などの既成のものではけっしてなく，

つねに「秘められたドイツ」であり，最も深く隠蔽されている

祖国的なものであって，それは西洋（Abendland＝夕べの国）と

の連関につねに立っている。 

この〈最初の原初〉と〈別の原初〉を，トラヴニーのように，

ただちに「ギリシア人」と「ドイツ人」とに置きかえ，「存在歴

史的風景」を描くわけにはいかない。〈最初の原初〉は，アナク

シマンドロスやヘラクレイトスやパルメニデスの哲学的伝承と

して語りかけてくる〈存在の真理〉であって，現実のギリシア

〈人〉とは関係がない。〈別の原初〉は，ハイデガーもドイツで

実現することを願っていただろうが，当時のナチ時代のドイツ

〈人〉では断じてなかった。トラヴニーは「ハイデガー的思索

の存在歴史的－反ユダヤ主義的な混交」を批判するけれども，

トラヴニーの議論そのものが「混交」している。Vgl. Peter 

Trawny: Heidegger und der Mythos der jüdischen Weltverschwörung, 

3., überarbeitete und erweiterte Auf., Frankfurt.a.M.(Vittorio 

Klostermann) 2015, S.26f., 67. 

ハイデガーは1932年夏学期に「西洋(abendländisch)哲学の原

初――アナクシマンドロスとパルメニデスの解釈」について講

じた。後期ハイデガーの主著『哲学への寄与論稿』のプランが

できた年でもあるから，ここで言及しておく。この講義の中心

テーゼは，「われわれは西洋哲学の原初を探索したい」という

ものである。探索する必要があるのは，「ローマ文化，ユダヤ教，

キリスト教が原初的な哲学――つまりギリシア的な哲学――を

まったく変化させ偽造させてしまった」からである。ハイデガ

ーの壮大な意図は，古代ギリシア人やローマ人によって着手さ

れユダヤ・キリスト教によって規定された「こんにちのヨーロ

ッパ(Europa)」のすべてを超克することである(HGA 35, S.1.)。 

したがって，キリスト教的な伝統のなかで形成された「反ユ

ダヤ主義」という尺度でハイデガーを裁きうると考える者は，

そもそもの最初からハイデガーへの無理解を示している。ハイ

デガーが求める神とは，在来のキリスト教的な神とは「まった

く別の神」である。Vgl. HGA 65, S.403. 

123) HGA 16, S.298. 

124) HGA 39, S.214. 

125) Martin Heidegger/Imma von Bodmershof: Briefwechsel 1959-1976, 

a.a.O., S.133. 

      ヘリングラート版ヘルダーリン全集ののちに，文献学的によ

り正確なシュトゥットガルト版ヘルダーリン全集が刊行された。

しかし，ハイデガーがヘリングラート版にどんなにこだわった

かということについては，以下を参照。拙稿「世界に住むとい

うこと」，『ハイデガー読本』（秋富克哉・阿部浩・古荘真敬・森

一郎編）所収，法政大学出版局 2014年，269頁。 

126) ハンス・ヨナス『回想記』盛永審一郎・木下喬・馬渕浩二・山

本逹訳，東信堂 2010年，93頁。 

127) Klassiker in finsteren Zeiten 1933-1945, Band2, a.a.O., S.98. 

      同書に興味深い記事を発見した。ハイデガーと何の関係もな

いが，本論考は新歴史主義的な研究なので言及しておく。『読書

狂(Bücherwurm』という雑誌があったらしい。それが戦時の諸

般の事情から廃刊を余儀なくされた。1943年6月のその最終号

に，ヘリングラートの「ヘルダーリンとドイツ人」から，あの

「ヘルダーリンの民族」と「秘められたドイツ」の一節が大き

く一頁をさいて引用されている。その意図は，「ヘルダーリンを

プロパガンダの一環として占有しようとする，党とその諸組織

の騒々しい試みにたいする拒絶」だった。「ドイツの詩人のなか

で，祖国という言葉が，ヘルダーリンくらい底知れず豊かな響

きをもっている詩人はいない。……ヘルダーリンは祖国を，ヨ

ーロッパ的－アジア的な全大陸とその文化的諸潮流との大きな

連関のなかで，つねに見ているのだから」。A.a.O., S.86f. 

128) HGA 39, S.1. 

129) HGA 65, S.401. 

130) HGA 71, S.88. 

131) HGA 95, S.253. 
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