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The analysis of the ways of teaching, concepts of teaching and learning of 

master senior high school English teachers 
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I define the high school English teachers who can teach English for both communication and preparation for the 

university entrance examinations as master English teachers.  This study investigates the ways of teaching, concepts of 

teaching and learning, of the master high school English teachers.  I interviewed three of them to reveal the ways to teach 

English for both communication and preparation for the university entrance examinations. I divided the items of the 

interview into three categories―teaching techniques, ways of thinking, and materials, based on a previous survey to the 

teachers on the methods and ideas to improve students’ communicative competence and their ability to pass university 

entrance examinations at the high school level. 
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１．本発表の目的 

 

大学受験指導とコミュニケーション能力の指導を両

立している高校英語教師を「名人教師」と名づけた。

安木(2008, 2009)では中学、高校、大学の教師へのア

ンケートを参考に作成した項目より、受験指導とコミ

ュニケーション能力の指導を両立するための要因を大

きく指導技術と発想と教材の３つに分けた 1)2)。それら

の点について名人教師３名に面接調査することにより

明らかにする。 

 

２． 研究の手順 

 

(1) 教師へのアンケートを元に(安木, 2008；安木, 

2009)、受験指導とコミュニケーショ ン指導を両立す

るための鍵を確認する。   

 (2) 上記を参考に受験指導とコミュニケーション能

力の指導を両立している高校名人教師に面接調査する。 

 (3) 名人教師の教授方略・授業観・学習観を明らか

にし、両者を両立するための仮説を生成する。 

 

                          

 

  原著受付 平成27年9月25日 

＊一般科目 

 

 

３．先行研究 

 

 名人教師の分析に関するものでは、肥沼 (2001)、横

溝他（2010）、松井(2012)がある 3)4)5)。いずれも中学 

教師を対象にしている。受験指導とコミュニケーショ

ン能力の両立に関するものには、鈴木(2000)、 安木

(2007)、山岡(2011) があるが名人教師への面接調査に

基づくものではない 6)7)8)。安木（2014）では本稿で対

象とする名人教師の音読指導について実証的に明らか

にしている(9)。 

 

４．アンケートから考える受験指導とコミュニケ

ーション能力の両立 

 

 安木(2008)(2009)では中学、高校、大学などの英語

教員や塾講師、英語教育専攻の大学院生計３４７名に

アンケートを実施し、受験指導とコミュニケーション

能力の両立のための方法について問うた 10)11)。その結

果両者を両立するための鍵は、１）４技能の統合と音

読指導、語彙指導、文法指導 ２）よい教材（質の高

い英文）の選定  ３）発想の転換の３点に分類するこ

とであると判明した。更にアンケート結果を参考にそ

れぞれの項目に小項目を設け、面接調査においていく

つかの質問をした。 

 

 

－ 37 －



５. 名人教師の定義 

 

以下の観点から３名を選んだ。 

 （１）進学校に勤務し、受験指導のみならずコミュニ

ケーション能力の育成にも尽力し、生徒はコミュニケ

ーション活動に熱心に取り組んでいる。また、センタ

ー試験や私大入試のみならず、国公立大学の二次試験

に対応する力も育成している。 

（２）個人としてよい実践を行うだけでなく、その学

校のプログラムの中で周囲と協調して、他教師でも実

施できる指導方法を使用している。この観点からスー

パーイングリッシュランゲージハイスクール（以後

SELHi）で中心となりプログラムを成功に導いた教師を

選んだ。教師Ａと教師Ｂは SELHi 時と同じ公立高校に

勤務、教師Ｃは SELHi 終了後に行政職を経て、国立大

学付属中学高等学校の高等部に勤務している。 

 

６. 面接調査の実施 

 

 面接調査は２０１３年の９月と１０月にそれぞれの

教師の勤務校にて実施した。教師Ａ、教師Ｃは授業を

参観後、教師Ｂは以前参観した授業について言及しな

がら行った。 

 

７. 面接内容 

 

 個々の面接内容について表にまとめながら分析を進

める。尚言葉は可能な限り原文に忠実に書いたが、繰

り返しや本論に関係ない部分などは省略されている。

また文体も統一性を持たせるため変更を加えている。 

 

７．１．４技能の統合 

 

       表 1 ４技能の統合 

教師A 教師B 教師C

指導順

序
L→R→S→W

L→R→W→S

(L→R→S→W）
L→R→W→S

リスニ

ング

聞き流させない。

Relavanceの高い教材。

教科書の内容をオーラルイ

ントロダクションし話題に関

する別の話をする。

自作のオーラルイン

トロダクション教材

その後QA音読をす

る。

リー

ディン

グ

現代文的な読みの力が

必要。リーディングトラ

ンスレーション。チャンク

の練習。

概要の質問を与えて読みそ

の後細部の意味を訳で確認

する。　長期休暇に和訳の

課題を出す。

生徒にパラフレーズさ

せる。そのままフレー

ズを暗記し必要に応

じて訳す。

ライ

ティン

グ

生徒のレベルによって

指導ポイントが違う。

チェックしながら具体例

をためる。回収しABCで

採点する。単文レベル

では読む力、文法力が

あれば書ける。

文法を徹底的にする。授業

で単文を徹底的にする。パラ

グラフライティングはプレゼ

ンテーションをするために書

く。ライティングの授業でそ

の課のテーマと同じテーマで

書く。

リードアンドルックアッ

プが暗唱になってい

る。パラグラフライ

ティングは生徒の作

文チェックをする。テ

ストに出題する。

 

スピー

キング

スピーキングの目的は

４技能のバランスであ

る。スピーキングがイン

パクトがある。英語がで

きるようになった感じを

持たせ易い。

ライティングの授業で書いた

ものを発展。リーディングが

最も大切である。ほかの活

動はリーディングを支える。

量的に数値化しなが

ら毎時間実施する。

生徒に自分で量的に

分析させ教師がコメ

ントする。　授業前か

ら生徒が練習を自分

でできるようにさせた

い。

技能統

合

常にフォーメーションプ

ラクティスをするわけで

はない。キャッチボール

やバッティング練習も必

要である。

４技能統合が必要である。

学校目標がグローバ

ルキャリア人の育成、

問題解決能力であ

る。　それを英語科に

どう落とし込むか.。英

語授業を通してメタ認

知的問題解決能力を

つけたい。　登場人

物の心情などをQAな

しでとれるようになっ

てほしい。

   

 ４つの技能をバランスよく実施している。４技能の

指導順序はリスニングからリーディングに至るまでは

共通であるが、ライティングとスピーキングの順序は

一様ではない。教材を聞いたり読んだりしながら繰り

返す、教科書のチャンクを繰り返すなど、チャンクを

基本にした活動を重要視する。それぞれの技能の指導

方法は様々である。技能統合に関しては、教師Ａは統

合する前のそれぞれの活動の重要性を説き、教師Ｂは

４技能の統合を、教師Ｃは統合の向こうにある問題解

決能力やメタ認知能力について言及している。 

 

 ７．２．文法指導  

 

        表２  文法指導 

教師A 教師B 教師C

文法指導

関心がある例文使

用。どう違うのかと

いうことを生徒が考

えたくなる状況を作

る。常に対局を意

識。語彙と文法は

セット。

文法のコアを教え

る。To不定詞と動名

詞は文法のコアが

違う。パターン練習

もする。音読して例

文やExerciseも覚え

る。最後文法項目を

使って書いてみる。

文法指導は基本的

にライティングの添

削の中で実施する。

スピーチの中でロー

カルエラーを指摘す

る。（ALTにはほとん

ど頼まない）

 

 

教師Ａと教師Ｂはテキストを使用し例文を暗唱する

ことを中心に実施する。教師Ｃは書かせる中で指導す

ることを中心にする。いずれも文法指導を英語が使え

るようになる指導との関連の中で考え、実施している。 

 

 

 

 

 

 

津 山 高 専 紀 要    第５７号　 （２０１５）

－ 38 －



７．３． 語彙指導 

 

       表３ 語彙指導 

教師A 教師B 教師C

語彙指導

音・文字・意味を顕

現させることが大切

である。　単語集を

使用。なぜかを投げ

かける。メインアイデ

アがあり、他の語が

ある。表現する段階

まで持っていく。

教科書の語彙を徹

底的に覚える。ペア

ワークを多用する。

単語ノートを教科書

の例文を使って作成

させ、定期テスト毎

に集める。

word listを教科書を

使って作成する。

単語集は少なくとも

高校２年の後半まで

もたさない（知ってい

る単語が少なくとも３

分の１になるまで）。

 

  教師Ａは単語集を中心に授業での指導を織り交ぜ

ながら、教師Ｂは教科書を発展させて、教師Ｃは教科

書と自分の教材を中心に行う。教師Ｂは単語指導を通

して自立的学習者を育成しようという意図がみられる。 

 

７．４． 音読指導（シャドーイングを含む） 

 

 安木(2014)では、過去の実証研究を基に、鈴木(2009)

で実証された望ましい音読指導法と、本論文で対象と

している名人英語教師３名の音読指導法、更に大学生

が高校３年次に受けていた音読指導法を比較した
(12)(13)。その結果、名人教師の音読指導法は、大学生が

高校で受けていた指導法より望ましい音読指導法に近

いことを実証している。 

 

８. 名人へのインタビュー結果（教材） 

 

８．１．  教材 

 

         表 4 教材   

教師A 教師B 教師C

選択の
基準

皆で選ぶ。スタンダードな
ものを選ぶ。普及している
ものから発展させる。

　教科書が中心である。 基本は社会問題。（日
本の事を高校１年で世
界の事を２年〜３年で
やる）
教科書を書き直したプ
リントで実施。

入試問
題

リアリティが大切。　問題
集は本物の過去問を超え
れない。　大学入試が変
われば学習方法も変わ
る。

入試指導用のリーディング問
題集が最近よいので１年から
教科書以外に定期テストに１０
点いれる。

テーマ学習に耐えられ
るものを使用する。理
系にも文系にも寄らな
い学校目標がある。

教科書

水準に達しているし検定
を通っているので若者を
育てるのに確かであるは
ず。

教科書中心である。 教科書を書き直したプ
リントを作成する。

模試

模試の結果がよくなかっ
たときには長文を読ませ
る。

模試の結果がよくなかったら
土曜補習の回数を増やし読む
量を増やす。文法語法テストの
数を増やす。

模試対策として補習を
実施する予定である。

 

副教材

皆で考えてスタンダード

なものを選ぶ。

限られたものを繰り返す。 自分で教材化してわた

す。週末課題に英字新

聞を配布し、要旨を書

いてくる。

大学入

試

私大対策はしてない。セ

ンターはするが基本的に

は二次対策が主である。

センター対策が中心である。 入試対策は基本は補

習で。しかし授業の中

でもセンターを意識した

活動を行う。３年間テー

マ学習で。

受験問

題集

文法演習と語彙は必要で

ある。

文法演習と語彙は必要であ

る。

　使用しない。

その他

教材

基本的には既存の教材を

用いる。

ＭＰ３プレーヤーを購入させ音

読やスピーチの練習、音読テ

ストを行っている。

自主教材中心である。

  

 教師Ａ、教師Ｂは教科書、既存の教材ベースであり、

教師Ｃは社会問題の観点から教材の発展的使用を念頭

に置きながら選択している。またいずれの教師も入試

問題に高い価値を置いている。模擬試験対策に関して、

教師Ａと教師Ｂが読解を鍵としてあげているのも興味

深い。教師Ａと教師Ｂは文法問題と語彙を中心に副教

材を持たせている。音声指導のために教師Ｂは全員に

MP３プレーヤーを持たせ音声指導を徹底している。 

 

８．２．  宿題 

 

         表５ 宿題 

教師A 教師B 教師C

宿題

教科書の本文音読

と文法例文の暗誦。

どちらも授業で暗誦

テストを行う。

音読を録音する。

レッスン最後に授業

中に書いて自宅で

書く。　長期休暇に

本文の訳を書く予

習。

授業の延長。音読を

中心とした音声。あ

とは自分の意見を考

えてくる。ペアで対話

するときに、質問文

を考えてくる。単元の

始めに目標を提示。

長期休暇に多読。

VOAの音声のサマ

リー。  

  

 ３名とも音読が一つの鍵となっている。いずれの教

師も授業とのつながりを重視し自宅での音読を積極的 

に勧めている。 
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９．名人へのインタビュー結果（発想） 

 

 ９．１． 受験とコミュニケーション指導の両立は 

可能か？ 

 

 表６  受験指導とコミュニケーション指導の両立 

教師A 教師B 教師C

受験と

コミュニ

ケーショ

ン指導

の両立

は可能

か?

コミュニケーションという活動において学ぶ

ことが、知識をおきざりにしたりしてしまう

と、成り立たないと思います。コミュニケー

ションを重視するのであって、コミュニケー

ションのみによって授業が成り立つことは

不可能である。知識を偏重する科目が

あってもよい。今までの反省は活動がな

かったこと。

コミュニケーションの基礎力までは可

能である。　筆者の意見に対して理

由を言うところ、質問したところに対し

て答えるところまでを目標とする。相

手の言うことに柔軟に対応するところ

まではできない。

可能にしないといけ

ない。大学に入って

から通用する英語

を教えたい。社会

的なことに関して専

攻に関する知識を

つけてやる。
 

   

 教師Ａはまず知識を重視した上にしか両者の両立は

できないと述べているのに対して、教師Ｂは最低限の

インターラクション能力を身につけさせることを目標

とすること、教師Ｃは大学教育との連携について述べ

ている。 

 

９．２． 両立できる場合方法は？また鍵を握るのは？ 

  

表７ 両立の方法と鍵  

教師A 教師B 教師C

両立の

方法と

鍵

コミュニケーション

に必要な知識と

技術とともに、英

語でのコミュニ

ケーションを通じ

て論理性を身に

つけたり、問題解

決したりという経

験をさせること。

　音読活動が大切である。

　「単語・構文・文法をきっちり

やる→音読→リプロダクション

→アウトプット」の順で実施す

る。

　　QAも大切。　要点や意見を

的確に理解できる。　読んだ内

容を相手に伝える。　読んだ内

容に関して自分の意見が的確

に書ける。

リーディング力とそこにどれ

だけ音声をともなってできる

だけ再現できること。

　指導の８割はリーディング

活動である。リスニングを含

めるがあくまでリーディング

中心に行う。　内容理解、

音読、　サマリー、　本文とど

う自分をかかわらせるかが

大切である。　白井恭弘先生

の意見に賛成である。
  

 

 教師Ａはコミュニケーション能力を単なる技能とし

てではなく、更に広い意味での言語能力を育成するこ

との鍵としている。教師Ｂは音読活動からサマリーや

リプロダクションにいく道筋、更に本文と自分との関

わりを重視している。教師Ｃはリーディング力の育成

の重要性と、内容理解から音読そしてサマリーに至る

道筋を重視している。道筋を重視する面において教師

Ｂは教師Ｃと類似している。 

 

 

 

 

 

 

９．３． 目指す生徒像 

  

     表８ 目指す生徒像  

教師A 教師B 教師C

目指す

生徒像

生徒によるから違うが向社

会的な生徒を育てる。社会

に適応し貢献できる生徒を

育てる。それを通して人

間って何かなって学べる。

言葉が違えば違うこと考え

るんだなって。それが仮に

英語じゃなくてもいいか

なって思う。

常に問題意識を持ち、生涯にわたっ

て学び続けることができる。また、人

権感覚に優れ、人種・文化・考えなど

の違いを理解し認められる資質を持

つ人。物事を複眼的に見つめること

ができ、公正な判断ができ、自分の

意見をはっきり伝えることができる人

になってほしいと思っている。

自立的学習者で地球的観点から物

事を考えられる。例えば戦争や平和

に関して意見交換できる。英語が苦

手な子も少なくともその考えを持って

ほしい。英語を通して考えをもち、知

識や情報を持っているだけ、あるい

はなかなか英語でも言えないもどか

しさを経験させるだけでも違う。ヨー

ロッパの複言語主義に賛成。
 

 教師Ａは社会への適合、貢献ができると同時に更に

深い洞察力がある生徒を育てることを、教師Ｂは生涯

を通した学習の継続、人権感覚、複眼的な見方や公正

な判断、自分の意見をしっかり言う力を、教師Ｃは自

立的学習者で地球的な観点から物事を考えられる生徒

を育てることを主眼においている。 

 

９．４． 英語教育で目指すもの 

  

    表９ 英語教育で目指すもの 

教師A 教師B 教師C

英語教

育で目

指すも

の

英語教育という言葉には違和

感もある。言語教育はどうか。

英語はたくさんの言葉の中の

一つで、たまたまシェアが大き

いからといって下手に子供達

が英語がすべてだと思ってし

まう事事態が怖い。多様な言

語に価値があると言う視点を

大切にしたい。

英語の勉強をすることで、教

師の言う通りにすれば忍耐

力がつく。大学で研究をする

のにも役立つ。人を作る気

がする。落ち着いた子を作

る。英語学習の忍耐、人間

力、考える力がつく。自立し

た学習者を育てたい。

複言語主義はベースにある。CFERを

見て、すごいなあと思った。英語がで

きない人を否定してない。他言語主義

ではなくて、母語も大切にしながら他

の言語も学ぶことによって、物事の見

え方が変わってくる。状況によっては

日本語で言わせる。本当はそこは英

語でつなげるべきだ。スピーキングば

かりやってもそれはできずリスニング

やリーディングが大切。スピーキング

は楽しい。
 

 

 ３名とも英語教育の枠にとらわれずその先を意識し

ている。教師Ａと教師Ｃは言語教育の立場から考え、

教師Ｂは人間教育の側面から考えている。教師Ｃがリ

スニングやリーディングの重要性について述べながら

も、スピーキングを動機付けの一つと考えていること

も注目に値する。 
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 ９．５． 英語教師として目指すもの 

 

表１０ 英語教師として目指すもの 

教師A 教師B 教師C

教師と

して目

指すも
の

自分と自分に関

わる人々の成

長。

生徒の信頼を得られる。勉強す
る。生徒が巣立つ過程から学び

取る。(失敗)自分が人生でああ

すればよかったと思うことがある
が、それを生徒に伝えておくこ

と。

TOFELなどの点数もある。英語の授業を楽しく
なってほしい。最終的には英語で友達やネイ

ティブと話せるようになってほしい。スピーチやプ

レゼンで終わらずインターラクションのある活動
や質問作成が必要である。英語でやると仮面を

かぶるので日本語より可能性のある部分もあ

る。
 

  

いずれの教師も生徒の成長が根本にあることがわかる。

教師Ｃが日本語ではなく英語で実施することで、コミ

ュニケーション活動が実施しやすくなる可能性につい

て述べている点も注目に値する。 

 

９．６． 英語教師としての生き甲斐 

 

表１１ 英語教師としての生き甲斐 

教師A 教師B 教師C

教師と

しての

生き甲

斐

様々な人々に会

える事。それは２

番目で１番目はス

ポーツと一緒で生

徒の成長が見え

ることです。

新しいことを試みるのがおもし

ろい。数値化できない生徒の

伸びを見ることはおもしろい。

研究する姿勢をもつ。

結果として英語で力をつける

ことですね。生徒の変容を見

るのが楽しい。

 
    

ここでも生徒の成長が共通項目である。 

 

９．７． 生徒を動機付けする方法 

 

 表１２ 生徒を動機付けする方法 

教師A 教師B 教師C

動機付

けの方

法

数値目標もそうだし、グループで何か

やろうというのは友達との関係もある

し、パートナーを変えるとか、周りの状

況からやるしかない状況を作り出す。

やるしかない状況を作ると人間は自己

知覚があり、自分を認識する。自分は

動いているから楽しいに違いないとい

う状況を作る。別の言い方をすると慣

れ。やらざるをえない状況を作り出して

ポジティブに気持ちが変われば、そこ

から話しをしたり、元気づけたり、言葉

を使う。

　授業に参加しとかないとペア

に迷惑がかかる活動を設定し

ておく。　相手の子がこういう

ことで困っていたということを

説く。　ペアの組み方を考え

る。元々学習の意欲がない子

はペアを考える。　教室外で

声をかける。　部活動を見に

行き人間関係を作る。学年共

通で寝ている生徒を許さな

い。担任が指導するので、教

科担当生徒をほめるポイント

を気にするようにする。

　音読、小さいものでい

えば単語テスト、これを

全部個人で見る。公文

式風で一人一人が来て

個人対応。それからグ

ループ対応。これが両輪

です。必ず両方やる。個

人は必ずタスクを二つか

三つ与えて、これが終

わったらこれやるんだな

というふうに指示する。

 

  

３名とも個人での方法とグループでの方法を併用し

ている。また教師Ａの「やるしかない状況」は教師Ｂ

の「授業に参加しないとペアに迷惑がかかる活動」、教

師Ｃの「個人は必ずタスクを二つか三つ与えて、これ

が終わったらこれをやるんだというふうに指示」と同

様であると考えられる。 

 

９．８．指導がうまくいかないときの対処方法 

 

表１３ 指導がうまくいかない時の指導方法 

教師A 教師B 教師C

指導が

うまくい

かない

ときの

指導方

法

教師同士で共感する雰囲気を

作る。他の人の話しを聞く。

スモールステップがないとき、

説明不十分なときが多いので

それを見直す。

トレーニング形式だと特に帰

国子女がついて来ない場合

がある。基本的には自分の

方法を通すが、柔軟に対応

することもある。
 

 

 ３名の共通項はない。更なる考察が必要である。ま

た設問方法を変え具体的な状況を設定し再度尋ねるこ

とも考えられる。 

 

９．９． 具体的なゴール 

 

表１４ 具体的なゴール  

教師A 教師B 教師C

ゴール

まず数値目標。しかしその数値

の持つ意味を考え、質的な成長

を捉える努力も必要です。

　学校設定のゴールなし。　セ

ンターで７割５分。常に新しい

ことを試みるのがおもしろい。

数値化できない生徒の伸びを

見ることはおもしろい。

ユネスコのはあるが、具体的

にはキャンドゥーであったり、

スピーチコンテストの入賞で

あったりする（学校目標は現

在作成中。）
 

 教師Ａと教師Ｂが数値目標に加えて質的な生徒の成

長について言及しているのは注目に値する。 

 

９．１０． 生徒との距離感 

 

    表１５ 生徒との距離感 

教師A 教師B 教師C

生徒と

の距離

感

いい生徒だから関係いい。一人一人を

よく見る。タイミングがあるので、そうい

う日のために見ておく。見てたんだよを

ひけらかすのではなく、タイミングがあ

るので、そういう日のために見ておく。

自分のクラスの英語の授業が様々なも

のが見えるので一番つらい。

あまりべたべたしない。人付き

合いで元々中間的な距離をと

る。説教も指示もくどくどいわな

い。部活でも駄目な点と理由を

言い、時間をしばらくおく。大人

どうしの関係でもそうである。

群れを作らない。

べたべたした関

係は生徒とはな

い。授業前に生

徒が自分で活動

をしているかを見

ることにしてい

る。
 

 

教師Ｂと教師Ｃが「べたべたしない」と述べている。

教師Ａの考えも見方を変えれば同様に考えることがで

きる。中間的な距離感が好まれる。 
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９．１１． 英語で英語を教えるについて 

 

   表１６ 英語で英語を教えるについて 

教師A 教師B 教師C

英語で
英語を
教える

英語教育という言
葉には違和感があ
る。言語教育でどう
か。英語はたくさん
の言葉の中の一つ
で、たまたまシェア
が大きいからと言っ
て下手に子供達が
英語がすべてだと
思ってしまうことが
怖い。多様な言語
に価値があるという
視点を大切にした
い。

　すべて英語で授業は無理で
ある。　　文法理解がなおざりに
なる。英語だけの授業ではセン
ターの文法語法の問題が解け
ない生徒は論文を英語で書け
ないのではないか。　アカデミッ
クな英文を書けない一般英語
ユーザーを作るのが目的ならよ
い。社運をかけるような仕事の
場合正確な英文が書け読める
ことが必要。きっちりできる活動
ができていれば後のコミュニ
ケーション活動は少々崩れても
よい。

結局教室内でしか英語を使
わないので、scufffoldingとい
うか、家で勉強しようという気
持を起させないといけない。
ここはESLではないので、そ
こで何を言っているかさっぱ
りわからないで、教師が自己
満足しても意味がない。最終
的に、中3なら中３の時、ある
いは高３の時にオール
Englishに近い授業をできた
らよい。

 
 

 ３名ともすべて英語でという考えには否定的である。

いくつかの問題点を指摘している。教師Ｃはすべて英

語での授業をよしとしているが、そのために段階を追

った指導が必要であると述べている。 

 

９．１２． よい授業の条件 

 

表１７ よい授業の条件 

教師A 教師B 教師C

よい授

業の条

件

短期的にも長期的

にも子供の成長に

通じる。その５０分

で成長に通じるか

どうかわからない

が、この生徒たちを

育てるんだという気

持ちが必要であ

る。

英語で英語も大切だが、細かい

ことにこだわることと同時に、ど

んどん英語を話したい子もい

る、その両方に答える授業が必

要。さまざまな学び方の異なる

生徒に答える授業。

まず授業のゴールが見える

ことでしょう。必ず何かの活

動があること、教師がしゃべ

りすぎない。どんなに多くとも

生徒がしゃべるのは1/3以

内。生徒の顔が上がる。静

かな授業でもいい。

 

 

 教師Ａは子供の成長を、教師Ｂは多様な生徒に対応

することについて、教師Ｃはゴールが見えること、生

徒の発話が中心になるべきであることについて述べて

いる。 

 

９．１３． 英語教育の目標 

表１８ 英語教育の目標 

教師A 教師B 教師C

英語教

育の目

的

言語教育。教

育ではなく

て。

　人を育てる。人間が人間になるために必要なも

の。人間が人間である可能性を広げる。その可能

性を広げる可能性にはなる。言語というものはその

可能性があるものであるから。

　CFERと

考えが近

い。

 

 教師Ａは言語教育としての英語教育、教師Ｂは人間

教育、教師Ｃは CFERの観点から述べている。 

１０． 考察 

 

 指導技術で注目すべきなのはいずれの教師もリーデ

ィングを核にしなからもその他の技術、特にスピーキ

ングの大切さを主張していることである。白井（2014）

は近年の SLA 研究を概観し「大量のインプットと少量

のアウトプット」が語学学習の基本であるとしており、

アウトプットすることにより、より効果的にインプッ

トが身につくことを述べている 14)。「少量のアウトプッ

ト」を授業や家庭学習で行う場合、その内容やインプ

ット活動との関連を深く問う必要がある。指導や語彙

指導に関しては次の活動を見据えている。あらゆる局

面で音声の指導とチャンクを意識した指導を行い、特

に音読を重視している。 

教材に関しては、教師Ａ、教師Ｂが教科書や既存の

教材の中心であるのに対して、教師Ｃはテーマ学習の

中で自作プリントを活用している。しかし教師Ａ、教

師Ｂも教科書や入試問題をベースに、教材を広げる活

動を様々なステージで行いテーマを重視している。 

 発想で特徴的なのは、「受験指導」や「コミュニケー

ション能力」といった小さな範疇だけでは英語教育を

捉えておらず、更に大きな人間教育や言語教育の中で

英語教育を捉えていることである。また「英語の授業

を英語で教える」ことに関して、いくつかの観点から

慎重な態度をとっていることも SELHi ですべて英語に

よる授業を実施し、高い評価を得た教員の意見である

ので特筆に値する。生徒の成長を確かな方向へ導くし

っかりした人間観、社会観、言語観が根底にあり、技

術論はその先にあると感じられた。 

 

１１． まとめ 

 

 上記の中で考察された事を基に次の二つの仮説をた

て実証したい。（２）についてはインタビューの中だけ

でなく名人教師の授業観察で気づいた。 

（１）他の技能と結びつけながらスピーキング活動を

行うことで、英語学習への動機付けが高まる。またど

のスピーキング活動を選択するかが重要な役割を果た

す。 

（２）名人教師のチャンクを意識した指導は先行研究

で実証されている効果的な指導法と一致している。例

えば英語によるティーチャートークを理解しやすいも

のにするためにポーズの位置や長さを工夫することに

より可能になる。 

 

 

注 

本研究の一部は、科学研究費補助金の研究助成を得て、

行っているものである。（研究種目： 基盤研究Ｃ、研 

究課題番号：25370685） 
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